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Resumen

Unos de los logros importantes del sector de agua potable rural en Nicaragua, es el aumento
muy significativo de la cobertura rural en los Ultimos 20 afios, desde 10% en 1980 hasta
46% en 2002. Comparado con otros paises en via de desarrollo, este crecimiento de la
cobertura ha sido espectacular. Las proyecciones hacia € futuro también son ambiciosas,
contemplando un crecimiento méas adelante de la cobertura rural de agua y saneamiento
hasta un 56% en €l afio 2007 (ERCERP)

Estos éxitos también ponen nuevos desafios a sub-sector rural de Nicaragua. Al lado del
aumento de la cobertura, una preocupacion estratégica cada vez mas importante es la
conservacion, e mantenimiento y el buen uso del nimero creciente de sistemas rurales de
aguay saneamiento ya construidos.

Este documento es el informe final de la evaluacion intermedia del proceso de
descentralizacion de la Unidad de Operacion y Mantenimiento (UNOM) de ENACAL-
GAR en € Territorio VI (Matagalpa/ Jinotega) y en la zona de intervencion de PASOC.

El objetivo genera de esta investigacion es contribuir a la formulacion de estrategias para
lograr un sistema sostenible y efectivo de administracion, operacion y mantenimiento de las
obras de agua potable construidas en las areas rurales de Nicaragua.

Lainvestigacion estd enfocada enel funcionamiento de la UNOM.

El objetivo de laUNOM es* Lograr a largo plazo el buen uso y el mantenimiento correcto
para la sostenibilidad de |os sistemas g ecutados por diferentes programas que trabajan en
e teritorio” La UNOM trata de lograr este objetivo a través del trabgjo de sus
promotores, que brindan asistencia técnica a las comunidades y sus Comités de Agua
Potable y Saneamiento (CAPS) donde se han gecutado proyectos de Aguay Saneamiento.

En e é&ea geogréfica de la investigacion, se ha desarrollado un proceso de
descentralizacion de (algunas de las) funciones de la UNOM.

Unos de los motivos més importantes de la descentralizacion es que se espera lograr una
transferencia de facultades y responsabilidades a los gobiernos municipales, como
instancia més cercana a la poblacion, con capacidad de administrar recursos locales,
articular la demanda social con la oferta de servicios del Estado, acercar la administracion
publica a ciudadano y promover la participacion ciudadana en los aspectos de
transparencia, eficienciay racionalizacion de la gestion publica.

Para ENACAL-GAR sin embargo, hubo otro motivo mas pragmatico. Con una cantidad
cada vez creciente de obras de agua potable, y sin aumento del niUmero de promotores en la
UNOM Regiona de ENACAL-GAR, fdtaba la cantidad suficiente de personal e insumos.
Con la contratacién de promotores municipales de UNOM por los gobiernos municipales,
se esperaba solucionar ese problema.

Durante la evaluacion, se ha entrevistado a 71 CAPS en 15 municipios, para rescatar la

opinion y percepcion de sus miembros en cuanto a sus sistemas de agua, en cuanto a sus
demandas y a apoyo recibido por la UNOM.



Cuarenta y cuatro de estos CAPS en 9 municipios fueron directamente atendidos por
promotores municipales de UNOM, mientras que estos promotores municipales reciben
apoyo técnico y acompafiamiento de la UNOM regional. Este grupo de comunidades
representa € “modelo descentralizado”.
27 CAPS en 6 municipios fueron atendidos por promotores regionales de ENACAL-DAR,
y representan € “modelo centralizado”.

También, se entrevist6 atodos los promotores de UNOM involucrados, y a 11 alcaldias. Se
analiz6 conjuntamente con €l personal de laUNOM regiona de ENACAL-DAR Matagalpa
el proceso de descentralizacion, sus avances, logros, oportunidades, amenazas, fortalezas y
debilidades. Se hizo un estudio de la literatura'y documentos existentes.

La combinacion de todas estas informaciones cuantitativas y cudlitativas y su andisis esta
reflexionada en este documento, que permitié hacer conclusiones y recomendaciones para
cada parte involucrada (CAPS, UNOM Regional, UNOM Municipal, gobiernos
municipales, ENACAL-GAR Central, gecutores, donantes, gobierno nacional)

Desde & punto de vista de los CAPS, la descentralizacion es un éxito: El modeo
descentralizado responde mejor a las demandas expresadas por los CAPS. Ademés, la
descentralizacion ha contribuido significativamente a una reduccion del cargo de la UNOM
Regional de ENACAL-GAR Matagal pa.

Sin embargo, esta UNOM Regiona sigue siendo muy sobrecargado, con promotores
regionales atendiendo todavia a un promedio de 145 comunidades, y ademas atendiendo y
acompariando a los promotores municipales. La falta de personal, y en menor grado lafalta
de recursos, son los factores determinantes de la baja respuesta de la UNOM Regiona alas
demandas y necesidades de los CAPS. En la Region V, € problema es tan grande que
apenas existen la capacidad y los recursos adecuados para iniciar y facilitar un proceso de
descentralizacion.

Las UNOMes Municipales en su mayoria todavia son débiles. Sus promotores cuentan con
poca preparacion profesiona y capacitacion, y con pocas posibilidades de capacitarse, 10
gue pone en duda la calidad de su asistencia técnica. En muchos casos, hace fata el apoyo
financiero e institucional de la misma alcaldia, no cuentan con un medio de transporte, ni
con combustibles, ni oficina, ni materiales. Tienen salarios bgjos, y fata de estabilidad
laboral. Es sorprendente e nivel de motivacion de sus promotores, y también los
numerosos resultados del trabajo, en circunstancias a veces pésimas y poco aentadores. La
fata de ingtitucionalizacion, capacitacion y financiamiento para la UNOM municipal son
los factores determinantes de la bgja respuesta del modelo descentralizado a las demandasy
necesidades de los CAPS.

La mayoria de las recomendaciones estan dirigidas hacia las medidas para eiminar o
disminuir estos factores limitrofes, desde la vision que la sostenibilidad de los sistemas
rurales de agua potable es una responsabilidad compartida entre los comunitarios, los
gobiernos municipales y e gobierno central. Contribuciones financieras de los
comunitarios ala UNOM deberian combinarse con la blsgueda de soluciones locales por
los gobiernos municipales, y con la construccion de un entorno naciona méas favorable



(marco legal, politicas institucionales nacionales y sectoriales, transferencias adecuadas a
los gobiernos locales) por € gobierno central y sus entes estatales.

La recomendacion global masimportante es buscar y fortalecer la complementariedad entre
la UNOM municipa y la UNOM regional, en vez de buscar la sustitucion de la UNOM
regional por la UNOM municipal.

Sin UNOM Regional, la descentraizacién no habia sido posible, y € buen funcionamiento
de la UNOM regiona sigue siendo absolutamente necesario en € modelo descentralizado.
La UNOM Regiona deberia seguir funcionando como facilitador del proceso de
descentralizacion hacia gobiernos municipales, capacitador y acompafiante de promotores
municipales, como instancia de referencia para casos dificiles en comunidades, como
laboratorio rural regional, como centro de informacién sobre la situacién de agua y
saneamiento y las necesidades de nuevas inversiones y rehabilitaciones en la region, y
como puente entre los organismos donantes y las UNOMes Municipales. Ademas,
necesitan seguir atendiendo a comunidades en municipios donde no hay UNOM municipal.

El papel del gobierno central no solamente debe ser establecer las leyes, politicas y normas
sectoriales, sino también vigilar a cumplimiento de estas. El ciclo de proyecto establecido
es una buena herramienta, y los gecutores o deberian mejor respetarlo, entre otros en
relacion con laentrega de las obras ala UNOM.

El INAA debera ser fortalecido para cumplir estas funciones, con presencia en las éreas
ruralesy con lainstalacion de su Departamento Rural. En realidad, muchas de las funciones
de la UNOM son competencia legal del INAA, y por lo tanto se recomienda hacer estudio
de las posibilidades de un acercamiento (o fusion) institucional entre e INAA y la UNOM.

Ademas, se recomienda establecer un marco legal que establezca méas claramente las
responsabilidades, derechos y deberes de los entes estatales y demés actores involucrados
con respeto a sostenimiento de las obras gecutadas, y finalmente proveer mecanismos
agiles para otorgar personeria juridicaalos CAPS.

Descentralizacion sin recursos es descentralizacion de problemas. El funcionamiento
optimo de una UNOM Municipal cuesta arededor de C$ 60,000.- por afio, o sea entre C$
1,000.- y C$ 1,500.- por obra gecutada. La mayoria de los gobiernos municipales no
pueden asumir todos estos costos. Se recomienda a los gecutores, reservar una parte del
presupuesto de proyectos para el fortalecimiento y equipamiento de la UNOM en las
alcadias. Se recomienda a la UNOM (regional y municipal) hacer proyectos pilotos para
cubrir algunos de sus costos a los comunitarios, para que contribuyan como beneficiarios de
servicios recibidos. Se recomienda a gobierno central disefiar mecanismos de
subvenciones a gobiernos municipal es que asuman funciones descentralizadas.

A pesar de todas estas acciones posibles, habra municipios que, en sus circunstancias
actuales, no podrén asumir una UNOM Municipal, y habra que valorar, en cada municipio,
laviabilidad de su instalacion en base de una eva uacién participativa con la acaldia.
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Glosario

AOS Ayuda Obreros Suiza

CAPS Comités de Agua Potable y Saneamiento

CNAA / CONAPAS Comision Nacional de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario

COSUDE Cooperacién Suizade Desarrollo

CM Concejo Municipa

CND Comisién Nacional de Descentralizacion

ENACAL Empresa Naciona de Abastecimiento de Aguay Alcantarillados

ERCERP Estrategia Reforzada de Crecimiento Econdmico y Reduccion de la
Pobreza

FISE Fondo de Inversion Social y de Emergencia

GAR /DAR Gerencia de Acueductos Rurales/ Direccion de Acueductos Rurales

INIFOM Instituto Nicaragtense de Fomento Municipal,

INAA Instituto Nicaraglense de Acueductos y Alcantarillados.

IRC Centro Internaciona de Referencia de Aguay Saneamiento

Kfw Kredietanstalt far die Wiederaufbau

MABE Mini Acueducto por Bombeo Eléctrico

MAG Mini Acueducto por Gravedad

MARENA Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales

MECD Ministerio de Educacion, Culturay Deportes

MINSA Ministerio de Salud

ONG Organizacion No Gubernamental

OyM Operacion y Mantenimiento

PASOC Proyecto de Aguay Saneamiento y Organizacion Comunitaria

PCAC Proyecto Campesino a Campesino

PEBM Pozo Excavado con Bomba Manual

POA Plan Operativo Anual

SINAS Sistema Nacional de Informacién de Aguay Saneamiento.

SILAIS. Sistema de Atencién Integral ala Salud

SNV Servicio Holandés de Cooperacién a Desarrollo

UNICEF Fondo de las Naciones Unidas parala Infancia

UNOM Unidad (Nacional) de Operacién y Mantenimiento
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Capitulo1l Objetivosdelainvestigacion

1.1 Introduccién

Unos de los logros importantes del sector de agua potable rural en Nicaragua es el aumento
muy significativo de la cobertura rural en los dltimos 20 afos, de 10% en 1980 a 46% en
2002. Comparado con otros paises en via de desarrollo, este crecimiento de la cobertura ha
sido casi espectacular. Las proyecciones hacia e futuro también son ambiciosas,
contemplando un crecimiento més adelante de la cobertura rura hasta un 56% en € afio
2007 (ERCERP)

Estos éxitos también ponen nuevos desafios al sub-sector rural de Nicaragua. Al lado del
aumento de la cobertura, una preocupacion estratégica cada vez mas importante es la
conservacion, e mantenimiento y e buen uso del nimero creciente de (ahora casi 5000)
gstemas rurales comunales de agua y saneamiento ya construidos.

El objetivo general de esta investigacion es contribuir a la formulacion de politicas y
estrategias de ENACAL-GAR paralograr un sistema sostenible y efectivo de Operacién y
Mantenimiento de las obras de agua potable construidas en las areas rurales del pais.

La entidad clave en e proceso de gecucion y gestion de los sistemas de agua potable es €
Comité de Agua Potable y Saneamiento (CAPS), un comité comunitario instalado durante
el proceso de gecucién del proyecto en la comunidad.

Para apoyar y fortalecer la sostenibilidad de estas obras, ENACAL-GAR tiene como
departamento en cada una de sus regiones una Unidad de Operacion y Mantenimiento
(UNOM), que brinda una de asistenciatécnica alos CAPS.

Es una investigacion sobre la descentralizacion de la Unidad de Operacion y
Mantenimiento (UNOM) de ENACAL-GAR hacia los municipios. El proceso de
descentralizacion se ha levado ha cabo en la Regidn VI (Mataga pa-Jinotega) y también en
el area donde hatrabajado € PASOC en el sur del pais (Zelaya Central, R?0 San Juan)

Lainvestigacion esta enfocada en el funcionamiento de la UNOM como entidad de apoyo a
las comunidades y sus CAPS, y a la descentralizacion de este servicio a los gobiernos
municipales.

Es una investigacion que espera llegar a conclusiones y recomendaciones dirigidas a una
seria de cuestiones. ¢Como podemos fortalecer € proceso de descentralizacion de la
Unidad de Operacion y Mantenimiento (UNOM)? ¢Cdémo podemos apoyar a los actores
(gobiernos municipales, CAPS, usuarios, promotores regionales, promotores municipales)
en este proceso? ¢Cuales son sus necesidades, sus demandas, sus problemas? ¢Cuéles son
las consecuencias de la descentralizacion de la UNOM para su funcionamiento? ¢Cuéles
son los éxitos logrados? ¢Cudles son todavia puntos débiles que necesitan atencion urgente?
¢Cuales son las oportunidades a largo plazo? ¢Cudles son los requisitos en e entorno

general para crear un entorno més favorable al proceso?



La descentralizacion de la UNOM Objetivos de la Investigacion

Las politicas y estrategias de ENACAL-GAR Central en cuanto a la descentralizacion de
los servicios de la UNOM todavia no estan formuladas. No existe un documento estratégico
oficializado sobre la ubicacion y la importancia de la UNOM dentro (o fuera) de las
estructuras de ENACAL-GAR, que andiza los logros, éxitos, los puntos fuertes y débiles,
las oportunidades y amenazas de la UNOM, que estipule una vision de la direccién en la
cual laUNOM se deberia desarrollar en el futuro, sus las lineas estratégicas de trabgjo y las
acciones atomar para fortalecer sus funciones.

Mientras tanto, en la préctica, contrapartes importantes de ENACAL-GAR estén
desarrollando, con ENACAL-GAR, planes y estrategias para continuar en alguna forma la
descentralizacién de los servicios. En €l Norte del pais, el programa de ENACAL-GAR -
COSUDE estainvolucrando algunas alcaldias en la gjecucion de obras, responsabilizando y
capacitando a persona de estas acaldias. También en este proyecto piloto, se ha previsto
instalar UNOMes municipales en estos municipios.

En e nuevo programa multi-anual de UNICEF se ha planificado extender la
descentralizacion de la UNOM en los proximos afios hasta 50 municipios.

Esta investigacion deber?a contribuir a la formulacion de una estrategia comin de apoyo
post-construccion en Nicaragua.

Para poder evaluar € proceso, se ha investigado la situacion descentralizada y la situacion
centralizada de la UNOM.

La situacion descentralizada de la UNOM se llama en esta investigacion € “modelo
descentralizado”, que se refiere a la existencia de una situacion en la cua € gobierno
municipal ha asumido la funcién de la UNOM.

La situacion “centralizada’ se refiere a la existencia de una UNOM regioral s?n existencia
de UNOM municipal en el territorio. Aqui trabajan los promotores regionales de la UNOM
de ENACAL-GAR, que brindan sus servicios directamente a las comunidades y CAPS.

El objetivo fina de la comparacion entre UNOM municipal y UNOM regional no es
concluir qué modelo, centralizada o descentralizado, es “el megjor” de la UNOM. Sino es
identificar los problemas, fortalezas y logros generales que se encuentran en los dos
modeles de la UNOM, y hacer conclusiones y recomendaciones concretas hacia |os actores
en € sector sobre el proceso de descentralizacion.

1.2 Laspreguntasdelainvestigacion

Para concretizar y dirigir € proceso de investigacion, se han realizado preguntas concretas
gue sirven como pautas en la busqueda de las informaciones deseadas. Cada pregunta fue
dividida en sub-preguntas detalladas. Las preguntas fueron las siguientes:
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La descentralizacion de la UNOM Objetivos de la Investigacion

Pregunta 1. ;Como influye la descentralizacion de la UNOM la efectividad de la

UNOM?

a. ¢Cuales son las demandas y necesidades de los CAPS en cuanto a la asistencia técnica
delaUNOM?

b. ¢Como influye la descentralizacion la opinidn de los usuarios y los miembros de los
CAPS en cuanto a s la asistencia técnica del promotor UNOM responde a sus
necesidades y demandas?

c. ¢Como influye la descentraizacion en e grado de cumplimiento de la UNOM con sus

propios metas y hormas de sus servicios?

Pregunta 2 ¢Cémo influye en la descentralizacion de la UNOM los insumos
disponibles?

a

b.

C.

¢Qué es € nivel de insumos en e modelo descentralizado, comparado con € nivel de
insumos en & modelo centralizado?

¢Los insumos en € modelo descentralizado son suficientes y adecuados para
garantizar un buen funcionamiento de la UNOM?

¢En qué grado pueden las acaldias asegurar un nivel de insumos adecuado para la
UNOM a largo plazo?

Pregunta 3 ¢Como influye la descentralizacion dela UNOM su proceso de trabaj0?

a

b
C.
d.
e

En cuanto alamisiéon / los objetivos

En cuanto a la estructura de la organizacion.

En cuanto ala estrategia y planificacion del trabajo
En cuanto a manejo de Personal

En cuanto al fortalecimiento de las alcaldias

Pregunta 4 ¢Cudles son los factores externos que influyen e proceso de
descentralizacién dela UNOM? ¢De qué manera influyen estos factor es?
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Capitulo2 Informaciones de base

2.1 Sobredescentralizacion en general

Las motivaciones generales para la descentralizacion de servicios estén basadas en el
reconocimiento de la toma de decisiones de los niveles superiores, con un enfoque de
suministro, no han dado resultados satisfactorios. De las lecciones del pasado se ha
concluido que €l desarrollo y la gestion de los recursos de agua deben estar basados en
estrategias participativas y en la demanda, involucrando a los usuarios, planificadores,
gjecutores y politicos en todos los niveles.

Las decisiones deben ser tomadas en los niveles més bajos apropiados en consulta con la
poblacion involucrada, para poder tomar en cuenta las condiciones y capacidades locales, y
poder crear mecanismos de respuesta adecuados.

En la Republica de Nicaragua, € proceso de descentralizacion se ha venido desarrollando
paulatinamente desde los afios '80 en diferentes sectores del pais. En la “AYUDA-
MEMORIA del “2do. Foro Nacional: La Descentralizacion en el Proceso de M odernizacion
del Estado Nicaragliense. 26 y 27 Enero del 2000”, unas de las conclusiones principales
eran las siguientes:

Conclusion 2:

“ La Descentralizacion se considera la tarea aun pendiente en el proceso de modernizacién
y reforma. Las acciones aisladas a nivel ministerial o sectorial, han de encontrar su
trascendencia en la formulacion de una estrategia que permita articular e por qué, para
dénde y cuando de la descentralizacion.”

Conclusion 5:

“ La descentralizacion es un medio y no un fin en si mismo, que concibe al municipio como
la instancia mas cercana a la poblacion, con capacidad de administrar los recursos
locales, articular la demanda social con la oferta de servicios del Estado, acercar la
administracion publica al ciudadano y promover la participacion ciudadana en los
aspectos de transparencia, eficiencia y racionalizacién de la gestion publica.”

2.2 Ladescentralizacion dela UNOM

En & marco de una politica desarrollada en la Region VI, ENACAL-DAR ha venido
Ilevando a cabo un proceso de descentralizacion de servicios dela UNOM. Laintencion de
esta politica es introducir al Promotor Municipal como ente de gjecucion de la Asistencia
Técnica de la Unidad de Operacion y Mantenimiento (UNOM) en todos los municipios de
la Region VI. Las razones mas importantes son |las siguientes:

1. Como ente del estado modernizandose, ENACAL-GAR alargo plazo probablemente va
aretirarse de la gjecucion de proyectos y la provision de asistencia técnica, y jugar mas
y més un papel de normador, supervisor y facilitador de las actividades de ejecucion,
operacion, administracion y mantenimiento de sistemas rurales de agua potable.
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2. Lacantidad creciente del nUmero de sistemas de agua necesita siempre mas asistencia
técnica. Sin embargo, no se van a contratar cada vez mas promotores en las oficinas
regionales de ENACAL-GAR.

Las razones para la descentralizacion son entonces dobles; por un lado una razén muy
préctica; La falta de capacidad financiera recursos humanos e insumos para poder continuar
asegurando suficiente promotores de UNOM / ENACAL-GAR con un nimero de sistemas
de agua creciente. Por otro lado esta politica es consistente con la vision de un Estado
moderno y eficiente, que promueve la descentralizacion como mecanismo de la mejora de
trangparencia, eficienciay racionalizacion de la gestion publica.

2.3 El objetivo dela UNOM

El punto de partido de la politica de Operacion y Mantenimiento (OyM) de la ENACAL-
GAR en las areas rurales es gue las comunidades asuman el patrimonio de sus sistemas de
agua potable y saneamiento. Esto implica que ellos son los responsables finales de la
organizacion, administracion, operacion y mantenimiento de sus sistemas.

Para alcanzar a esta situacion, los departamentos de promocién y capacitacion de los
programas de inversion preparan a las comunidades en las cuales ellos trabajan, siguiendo
una estrategia de participacion comunitaria. En esta estrategia, las fases de preparacion y
gjecucion de las obras se acomparian de una manera articulada con un proceso social de
fortalecimiento de | as capacidades de gestion comunitaria.

La sensibilizacion, la responsabilidad y la capacitacion de la poblacién de la comunidad
sobre organizacion comunitaria, género, higiene y saneamiento, aspectos técnicos,
organizativos y administrativos, y la sostenibilidad del sistema son todos elementos de este
proceso.

Aunque la calidad de las etapas de gecucion es de suma importancia para lograr la
sostenibilidad de los sistemas de agua, esta investigacion no da una atencion particular a
estas. En otros lugares y espacios, ENACAL-GAR ya ha anaizado la sostenibilidad de sus
sistemas en un proceso de andlisis y aprendizaje impulsado por UNICEF / CINARA. *

Laentidad clave en €l proceso de gjecucion y gestion de los sistemas es entonces el Comité
de Agua Potable y Saneamiento (CAPS), organizado en €l inicio del proceso de gjecucion
en cada comunidad, capacitado y fortalecido durante el proceso de construccién através de
capacitaciones y la gjecucion misma de las actividades. EI CAPS representa ala comunidad
hacia el gecutor, y es coordinador de las actividades del proyecto y de la participacion de la
poblacién comunitaria en € proyecto.

En cada comunidad se instala uno o dos técnicos comunitarios (fontaneros), que
normalmente no son miembros ded CAPS. Reciben una capacitacién en los aspectos
técnicos de la operacion y mantenimiento de la obra. Después de la etapa de gecucion,

! Andlisis de la Sostenibilidad en Sistemas de Aguay Saneamiento, 2001.
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(segun las normas) se entrega la obra a la comunidad, que asume a su vez la
responsabilidad de administracion, operacién y mantenimiento del sistema.

No obstante los esfuerzos de capacitacion durante |os periodos de preparacion y gecucion,
la asistencia técnica y asesor?a a los CAPS siguen siendo necesarios para lograr la
sostenibilidad de las obras y esfuerzos realizados en las comunidades. La razén es que la
administracién, operacion y mantenimiento de sistemas de agua es una tarea complicada,
gue demanda muchas habilidades sociales, actitudes y conocimientos.

Las unidades responsables para esta asistencia técnica y socia son las Unidades de
Operacion y Mantenimiento (UNOM) La persona que brinda la asistencia técnica es €l
promotor de UNOM.

El objetivo delaUNOM es: “ Lograr a largo plazo el buen uso y el mantenimiento correcto
para la sostenibilidad de |os sistemas g ecutados por diferentes programas que trabajan en
el territorio.”

24 Lastuacion de descentralizacion dela UNOM

2.4.1 Introduccién

Desde € ano 1990, laoficinaterritorial de la GAR Territorio VI (Matagal pa-Jinotega) esta
logrando una transferencia de responsabilidades y tareas de Operacion y Mantenimiento
(OyM) hecia los gobiernos municipales. Esta descentralizacion se ratifica mediante un
convenio entre la ENACAL-GAR territorial y e Alcalde Municipal del municipio, y en
algunos casos con otros actores involucrados, como MINSA y MARENA. Este convenio
describe las funciones y responsabilidades de cada uno de los firmantes,

2.4.2 El proceso de descentralizacion dela UNOM en el Territorio VI

El programa INAA-AOS impulsaba |os cargos de Promotor de OyM Municipa de Jinotega
desde 1990, en El Tuma-La Dalia desde 1992 y en San Dionisio desde 1993. Sin embargo,
el promotor de San Dionisio no fue pagado por la alcaldia, sino por € Proyecto Campesino
a Campesino (PCAC) En los primeros afios de los convenios entre la DAR y las acaldias,
el sdario dd promotor fue compartido entre las acaldias y AOS. AOS financiaba
equipamiento y motocicletas para los promotores municipales. Posteriormente, las alcaldias
asumieron todos los gastos, incluyendo movilizacién del promotor mismo.

Desde la experiencia de este proyecto piloto, se decidié convertir la practica de instalacion
de UNOMes municipales en politica de descentralizacion a nivel de la Region VI.

Desde hace enero 1998, se logro instalar 4 promotores municipales mas en otros
municipios del Territorio VI. (Cug, Bocay 1998; Pantasma 1998; San Ramon 1998;
Terrabona 1999)

En Matiguas y Muy Muy los gobiernos municipales también tenian la intencion de asumir
estas tareas, pero los promotores contratados en e afio 2000 fueron despedidos después de
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algunas semanas por ma funcionamiento. Recientemente, los municipios de Matiguas,
Muy Muy, Rio Blanco, San Isidro, Ciudad Dario, Bocana de Paiwas, Siunay La Rosita
contrataron nuevamente a un promotor municipal.

2.4.3 Ladescentralizacion dela UNOM en € sur-este del pais (PASOC)

En & afio 1997, PASOC (Proyecto de Agua Potable, Saneamiento y Organizacion
Comunitaria en la zona Sur-Este de Nicaragua, gecutado por SNV) decidié copiar la
estrategia de involucramiento de los gobiernos municipales, por su preocupacion por la
sostenibilidad de sus obras gecutadas. Mediante un convenio entre la ENACAL-GAR del
Territorio V, los gobiernos municipales y PASOC, se han integrado promotores en |os
municipios de Nueva Guinea desde hace €l afio 1997 (2 promotores), y en el Rama, Muelle
de los Bueyes, San Miguelito y San Carlos desde 1999. El promotor de Muelle de los
Bueyes fue despedido en 1999, y recientemente se contratd a otro. El promotor de San
Carlos funcioné bien durante algunos meses, pero renuncio y no se contraté a un nuevo
promotor. El promotor de San Miguelito trabajo durante dos afios, pero renuncié y no fue
reemplazado. Asi que esta area cuenta con 4 promotores municipales en 3 municipios en
este momento. Sin embargo, la situacion en esta zona es diferente de la Region VI, en el
sentido que hay una ausencia total de una UNOM Regional.

2.4.4 Resumen dela situacion de descentralizacion de la UNOM

Latabla 1 abagjo da un resumen de los municipios donde trabajan promotores municipales
de UNOM, sus ubicaciones y niumeros de comunidades y obras. (Fuente: SINAS hasta
junio 2000 e informes de PASOC)
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Tabla 1. Municipios con promotores municipales, con nimero de comunidades servidas,
obrasy promotores. Situacion de junio 2002.
Territorio Departamento Municipio # de Promotor Incluido en # de

obras desde afio investigacibn promotores
municipales

RAAS Nueva Guinea 1997 X 2

R. San Juan San Carlos 36 1999 0

R. San Juan San Miguelito 13 1999 X 0

\Y; RAAS El Rama 5 1999 1
RAAS Muelle de los B. 45 1999 1

\| Matagalpa San Dionisio 20 1993/2001 X 0
\| Matagalpa Muy Muy 12 2001 X 0
Vi Matagalpa Matiguas 14 2001 X 1
Vi Matagalpa San Isidro 57 2001 X 1
Vi Matagalpa Ciudad Dario 149 2001 X 1
\Y/ Matagalpa Rio Blanco 11 2002 1
Vi Matagalpa San Ramén 60 1998 X 0
\Y/ Matagalpa Terrabona 50 1999 1
Vi Matagalpa El Tuma-La Dalia 65 1992 X 1
Vi Jinotega Cua Bocay 27 1998 X 1
Vi Jinotega Jinotega 70 1990 X 1
\Y/ Jinotega Pantasma 51 1998 0
Totales 17 municipios 819 12

Se puede concluir que € nimero de obras atendidas por promotores municipales es
significativo (819). No todos los municipios gque firmaron convenios de descentralizacion,
tenian a un promotor municipal en el momento de la investigacion, por varias razones.

En € resto del pais, no hubo promotores municipales en junio 2002.

2.5 Losmodelos organizativos de UNOM

2.5.1 Introduccidon

Por motivo de dar una pauta en cdmo evaluar la descentralizacion, en este informe se ha
decidido discernir dos tipos de modelos organizativos de la UNOM, que tienen diferentes
estructuras operacionales. Estos parrafos describen los dos model os.

Ladivision de los modelos como “ centralizado” y “ descentralizado” se hace con e objetivo
de dividir y discernir los municipios, CAPS y comunidades en areas donde si se hace sentir
y se puede evaluar los efectos e impactos de la descentralizacion, y &reas que no son
influidas (tanto) por este proceso.

En larealidad, existe un solo modelo hibrido en la Region VI, gue es una combinacion de
estos dos modelos, y claramente hay una interferencia entre ellos. Al un lado, la
descentralizacion disminuye la carga de los promotores regionales en cuanto a la cantidad
de comunidades que tienen que atender, y por lo tanto hace posible niveles de atencion mas
altos de la parte de la UNOM Regiona a las comunidades y CAPS que han quedado bajo
su carga . Al otro lado, los promotores regionales han visto un aumento de carga por la
necesidad de capacitar y acompafiar a los promotores municipales.
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2.5.2 El modelo organizativo “ centralizado”

En & modelo organizativo antes del inicio del proceso de descentralizacion, la UNOM se
ubicaba Unicamente dentro de las oficinas territoriales de ENACAL-DAR. Es una situacion
“desconcentrada’, porque el ente del estado central ha establecido un sucursal en
Matagalpa y otras cabeceras regionales.

El responsable final de la Region VI es € Director / Coordinador de ENACAL-DAR del
Territorio. Cada oficina regiona tiene un responsable de la UNOM Regional y algunos
promotores regionales. Cada uno de estos promotores tiere un area geografica de trabgjo,
en la cua se dedican a la asistencia técnica dirigida a los Comités de Agua Potable y
Saneamiento (CAPS) y los sistemas existentes. En el texto se refiere a este modelo como
“modelo centralizado”; a los promotores como “ Promotores Regionales”  aeste tipo de
UNOM como UNOM Regional.

Lafigurasiguiente presenta el esquema del organigrama de este modelo centralizado:

Organigrama del modelo centralizado de la UNOM

DAR-Territoria Matagalpa

Promotor
Regional

el

CAPS CAPS CAPS
CAPS " apc  caAPS ~OMUN COMUN
pAD COMUN IDAD
COMUN
COMUN DMUN " |pap ——
ipAD  COMUN pap
IDAD

2.5.3 El modelo descentralizado dela UNOM

En & modelo descentralizado, los promotores que brindan servicios de asistencia técnica a
los CAPS forman parte del persona y de la estructura de los municipios. En € texto se
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refiere a este modelo como “modelo descentralizado” y a los promotores como
“Promotores Municipales’ .

Los promotores regionales de ENACAL no desaparecen en este modelo, pero sus tareas y
responsabilidades cambian. Ellos no méas dan su apoyo y asistencia técnica directamente a
los CAPS y comunidades, pero alos promotores municipales y los gobiernos municipales
del Teritorio.

Lafigura siguiente presenta €l esquema del organigrama de este modelo descentralizado:

Organigrama del modelo descentralizado de la UNOM

AR
GAR-Regional
I
* ﬂ YRR, Dep. Financieroy
Al de' . Shei Administrativo.
Promocion y
Capacitacior
sponsable
{OM
Promotor Promotor Promotor
Regional Regional Regional
[caldia X AI#dl’a Z AlﬁdiaY
romotor Promotor
lunicipal Municipal

CAF SAPS

s —
CAPS
P ey ML

coMuN M comUN
COMUN |pap  JOMUN

IDAD IDAD

COMUN COMUN
IDAD IDAD IDAD IDAD
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2.5.4 El modeloh?brido actual dela UNOM en la Region VI

Como resultado del proceso de descentralizacion hasta ahora en la Region V1, la situacion
actual es una situacion parcialmente descentralizada, con municipios que tienen un
promotor municipal, y con otros municipios que no lo tienen todavia

Por lo tanto, la UNOM Regional sigue atendiendo a las comunidades en los municipios
donde no hay promotor municipal. El organigrama de este modelo se puede presentar como
lo siguiente.

Organigrama del modelo Hdrido actual de la UNOM en la Region VI

y N
GAR-Regional
I
* ﬂ PRI, Dep! Finencieroy
s de_ . UNOM Administrativo.
Promocion y
~ Capacitacior
sponsable
{OM
Promotor Promotor Promotor
Regiond Regiond Regiond .
Icaldia AI#dl’a Z Alﬁdl’aY
romotor Prombtor
lunicipal Munidpal

SAF
A APS
aEs CAPS T
coMuN "M COMUN  COMUN COMUN
COMUN | paop OMUN IDAD IDAD  IDAD IDAD
IDAD IDAD
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Capitulo3 Metodologia delainvestigacion

3.1 Introduccion

Este capitulo describe brevemente la metodologia utilizada para investigar la
descentralizacion de la UNOM.

Las respuestas a las preguntas fueron buscadas a través de | as siguientes actividades:

1. Vidtas a los promotores municipales y regionaes para verificar sus informaciones
sobre las comunidades sel eccionadas

2. Entrevistas semi-estructuradas con Comités de Agua Potable y Saneamiento de las
comunidades seleccionadas.

3. Unainspeccion breve de los sistemas de |as comunidades sel eccionadas

4. Entrevistas semi-estructuradas con los promotores involucrados.

5. Entrevistas semi-estructuradas con los alcaldes (u otros responsables) de los municipios
involucrados.

6. Untaller deandisistipo FODA conla UNOM Regional de Region V1.

7. Un andlisis participativo con representantes de las acaldias y los promotores
municipales durante un taller de fortalecimiento de la UNOM Municipa de dos dias
para inventariar las acciones posibles de actores involucrados.

8. Unaserie de entrevistas con € responsable de la UNOM Regiona de la Region VI.

3.2 Lasdeccion delas comunidadesy CAPS

75 Comunidades fueron seleccionadas para ser visitadas, de la siguiente manera.
Seleccionamos seis municipios de la Region VI, que representan € “modelo centralizado”
de la UNOM. Estos municipios son Terrabona, Ciudad Dario, Sébaco, Esguipulas, San
Isdro y Matagalpa. Los criterios de seleccién fueron que estos municipios fueran
atendidos por un promotor regional. También, que en e municipio no trabgara un
promotor municipal, o € promotor municipal del municipio tenia (en e momento de las
entrevistas con los CAPS) tan poco tiempo de estar trabajando en su &rea que apenas habia
podido tener incidenciay presenciaen las comunidades.

Seis otros municipios también se ubican en la Region VI, y tienen promotor municipa
durante suficiente tiempo (al menos un afio) para decir que ha podido tener impacto en su
area de trabgjo. Por lo tanto, representan € “modelo descentralizado” de la UNOM. Estos
municipios son Santa Maria de Pantasma, El Tuma-La Dalia, EI Cua-Bocay, Jinotega,
San Dionisioy San Ramon.

Tres municipios se ubican en e sudeste del pais, donde la UNOM funciona en un modelo
descentralizado también, con promotores municipales, iniciado y apoyado por las gestiones
de PASOC, en un intento de responsabilizar las alcaldias de esta zona para la sostenibilidad
de las obras construidas por € proyecto. Estos municipios son El Rama, Nueva Guinea'y
San Miguelito.
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En los 15 municipios mencionados, seleccionamos 5 comunidades. Estas comunidades y
CAPS a visitar por los equipos entrevistadores fueron seleccionadas al azar. Se tomé un
listado de todas las obras en cada municipio, se dio un nimero a estas obras, y se tiraron
numeros cual quieros con una tabla de nUmeros disefiada para este fin.

El primer intento de hacer un listado de obras se hizo con la base de datos del SINAS.
Concluimos que en € SINAS se encuentran muchos sistemas que no son entregados a la
UNOM (ni regional, ni municipal) Consideramos que, parainvestigar el funcionamiento de
la UNOM, a menos hay que seleccionar sistemas que fueron entregados a la UNOM. Por
eso, tomamos las listas de la UNOM Regional de todas las obras entregadas, para luego
seleccionar. En el caso de PASOC, tomamos todas las obras de las cuales la direccion de
PASOC indic6 que fueron finalizadas y entregadas a las UNOMes Municipales de los
muni cipios correspondientes. En caso de 2 0 méas CAPS presente en la comunidad, e CAPS
gue atiende a la obra seleccionada fue entrevistada.

3.3 Lapreparacion delasentrevistasy los equipos de entrevistadores

La encuesta fue desarrollada por el coordinador de la investigacion y € Responsable de la
UNOM Regional, y testada con una entrevistas de prueba con un CAPS, y fue valorizada
con los entrevistadores en un taller.

Cada equipo de 2 entrevistadores tenia entonces un listado de 5 comunidades a visitar por
municipio, con una comunidad de reserva para el caso que por razones no previstas una de
las 5 no se pudieravisitar. Cada equipo consto de dos personas. una persona encargada con
la facilitaciéon de la discusion con € CAPS y entre los miembros de los CAPS durante la
entrevista, y una persona para administrar las respuestas finales del CAPS.

En la Regioén VI, los 60 CAPS fueron entrevistados por 6 equipos de 2 promotores de
ENACAL-GAR Matagapa, tanto promotores sociales como promotores de UNOM
Regional, apoyados por algunos promotores municipales con mucha experiencia. Cada
equipo Vvisitd un municipio con promotor municipal y un municipio con promotor regional,
de tal manera que realizaron 10 entrevistas. Los municipios fueron asignados a los equipos
de tal manera que ningun entrevistador fue a entrevistar en su area de trabgo.

Los promotores recibieron un taller de un dia, con apoyo de la encargada de Organizacion
Comunitaria de PRASNIC, en lacua lainvestigacion fue explicaday la encuesta recorrida
conjuntamente. En la tarde del taller, se redlizaron juegos de papeles para practicar
habilidades en situaciones dificiles que se pudieron presentar durante las entrevistas.

El mismo taller fue organizado en Nueva Guinea con apoyo de PASOC. Este taller teniala
funcién agregada de seleccionar a 2 de los 4 candidatos entrevistadores invitados al taler, y
de explicar lainvestigacion a personal responsable de PASOC; los directoresy los jefes de
los subsedes. La seleccion de los dos candidatos fue consensuada entre el coordinador de la
investigacion y los directores de PASOC. Estos dos hicieron todas las 15 entrevistas en los
3 municipios de esta area.

Todos los CAPS fueron avisadas arededor de una semana antes de la fecha de la entrevista.

-22-



La descentralizacion de la UNOM Metodologia dela Investigacién

3.4 El desarrollodelasentrevistas

Antes de la entrevista con €l CAPS, €l equipo verificd con € promotor UNOM responsable
para esta comunidad, en su administracion, las informaciones que existian sobre ella.
(Estado del CAPS y obra, nivel de atencion, riesgo de contaminacion, resultados de las
muestras de agua, Ultimas fechas de visita del promotor, problemas conocidos por €l
promotor)

Después de haber obtenido las informaciones mencionadas, |0s equipos entrevistaron a los
CAPS en grupos de discusion sobre las experiencias y opiniones gque tenian los miembros
de los CAPS concerniente la UNOM. Las entrevistas fueron gjecutadas en la comunidad, en
un local seleccionado por el CAPS.

Para apoyar y supervisar €l trabajo de estos equipos, € responsable del &rea de promocién y
capacitacion, e responsable de la UNOM Regiona y € coordinador de la investigacion
acompanaron alos equipos en al menos 2 de las 10 entrevistas realizadas por cada equipo.

L os asuntos global es tocados en la entrevista fueron los siguientes:

? Informaciones generales: situacion y historia del sistema.
Sobre la UNOM vy su promotor, y su relaciéon con € CAPS.
Sobre las dos Ultimas visitas del promotor de la UNOM
Sobre vigilancia de calidad del agua
Sobre los cambios en e CAPS
Sobre larelacion con la dcadiay laENACAL-GAR

NN N ) N

Las entrevistas fueron evaluadas con € CAPS, de tal manera que se dio lugar a cualquiera
duda u observacion de sus miembros con respeto a la entrevista.

Los equipos de entrevistadores también evaluaron cada entrevista (su proceso), y ademas
tenian lugar para poner sus observaciones sobre la situacion encontrada en la comunidad.

Después de cada entrevista con el CAPS, los entrevistadores inspeccionaron brevemente
algunos aspectos del funcionamiento, estado de mantenimiento y limpieza del sistema de
agua, y anotaron los resultados de la inspeccion en un formato.

L os equipos de entrevistadores han trabajado con mucha seriedad, dedicacion y entusiasmo.
La entrevista duraba cada vez arededor de dos horas. Los entrevistadores tenian la
instruccion de seguir e orden de las preguntas con mucha flexibilidad, para permitir e

desarrollo de discusiones alrededor de las temas que se presentaron en la discusion.

La ventaja de este método de entrevistar es la creacion de un ambiente informal, en la cual
los miembros del CAPS se sienten escuchados en sus contenidos, y no frenados por la
estructura de las preguntas.

La desventga era que los equipos agunas veces perdieron € camino de las preguntas

durante la discusion, y no lograron obtener (o administrar) una respuesta clara sobre todas
las preguntas de la encuesta. Algunos de los "datos faltantes' se explican por esta razon.
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Otra razon de "datos faltantes' fue gue en algunas comunidades e CAPS no conocié a
promotor de UNOM, y no tenia ninguna experiencia con la UNOM.

Los datos de las entrevistas fueron insertados en una matriz en SPSS por un equipo de
apoyo de la Region VI, y por la responsable de computacion de ENACAL-GAR Central.
Laentrada de los datos fue revisada y corregida por € coordinador de la investigacion.

3.5 Lasentrevistascon los promotores

La encuesta con los promotores fue desarrollada por € coordinador de la investigacion,
conjuntamente con € responsable de la Region VI.

La encuesta tenia como objetivo inventariar y verificar la situacién de trabajo del promotor,
para obtener datos sobre los insumos y recursos con los cuaes cuenta la UNOM, para
mejor entender la situacion de trabajo del promotor, y para obtener una impresion en qué
grado e promotor estd en la posbilidad de desempefiar su tarea y cumplir con sus
funciones.

Ademés, la entrevista permite comparar la situacion del trabagjo de los promotores
municipales con la de los promotores regionales.

Laentrevista tenia 10 asuntos principales. Estos asuntos fueron:

Datos de base

Procedimiento de seleccion del promotor

Laintroduccién en € trabgjo

Laeducacion y experiencia del promotor

L as condiciones de trabajo

El transporte disponible para e trabajo

Los materiales de trabajo

La planificacion y gecucion dd trabajo

La coordinacion interinstitucional

0. La opinién del promotor concerniente sus logros, sus problemas en € trabgjo, las
causas de estos problemasy sus posibles soluciones.

ROoOoNok~wNE

En el municipio de Nueva Guinea trabagjan dos promotores municipales. La entrevista fue
realizada con € superior de los dos promotores.

Las entrevistas fueron gecutadas en su mayoria por el coordinador de la investigacion en
las oficinas de los promotores. Algunas entrevistas con promotores municipales fueron
gjecutadas por el responsable de la UNOM Regional de Regién V1.

Los promotores seleccionados para la entrevista fueron los 3 promotores regionales de la
Region VI, todos hombres, y 9 promotores municipales (entre ellos una mujer) Al momento
de la entrevista, € promotor municipal de San Dionisio habia renunciado. En su lugar fue
entrevistado el promotor municipal de San Isidro, que tenia medio afio de trabajar, para
incluir sus datos en la situacion de trabajo de los promotores municipales.
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3.6 Lasentrevistascon losalcaldesy/o responsables

La encuesta con los alcaldes fue desarrollada por € coordinador de la investigacion, con
apoyo del responsable de la UNOM Regional de la Regiéon VI. La encueda tenia como
objetivo principal obtener informaciones sobre las opiniones y visiones de los responsables
de los gobiernos municipales en cuanto ala UNOM, |la capacidad de la alcaldia para asumir
sus funciones, y a proceso de la descentralizacion en general. Ademas, verificamos
algunos datos suministrados por |os promotores municipal es.

La gecucion de estas entrevistas fue la parte mas dificil del trabajo de campo. Aunque
enviamos cartas de aviso con una semana de anticipacion, y llamamos siempre un dia antes
de la entrevista para confirmar la cita, muy pocos acaldes nos recibieron. Cuando nos
recibieron, tenian muy poco tiempo para atendernos. No hubo lugar para profundizacién del
asunto o de las respuestas, y agunas entrevistas fueron cortadas por otra actividad del

alcalde. En dos casos, teniamos que degar € formulario para que € alcade llene las
respuestas en otro momento, pero nunca se devolvio € formulario. En otros casos, fuimos
recibidos por otro(s) responsable(s) de las alcaldias, después de algunas horas de paciencia.

Sin embargo, habia también casos en los cuaes fuimos recibidos con mucha apertura,

suficiente tiempo, incluso una entrevista con todo el equipo técnico y social de la acaldia
El Rama
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Capitulo4 Losresultados delainvestigacion.

4.1 Introduccion
Este capitulo presenta un resumen de los resultados de la investigacion.

Desde que se inicid € proceso de descentraizacion de la UNOM en la Region VI, la
UNOM ha trabagjado en lo que se puede llamar dos modelos de operacion; la UNOM
regiona de ENACAL-DAR Region VI, trabajando desde su oficina en Matagalpa, y la
UNOM municipal ubicado en los municipiosy asumida por alcadias.

Comparando los dos modelos de operacion de la UNOM, las conclusiones son las
siguientes:

42 En cuanto a la satisfaccion general de los CAPS con €
funcionamiento delossistemas de agua existentes

1. Una mayoria de 70% de los 71 CAPS entrevistados estd muy contento o bastante
contento con su sistema de agua, por los beneficios que ha llevado €l sistema a la
comunidad y por su funcionamiento actual. Casi 30% de los CAPS dice que no esta4
contento, 0 méas 0 menos contento, con € sistema actual.

A pesar de esto, un 55% de los CAPS entrevistados quieren realizar cambios mayores
al sistema existente, como por gemplo agregar fuentes, construir mas almacenamiento,
aumentar el nivel de servicio, o un sistema totalmente nuevo. Un 24% de los CAPS
guiere cambios menores a sistema, para mejorar elementos existentes sin cambios en €
disefio del sistema. Un 21% de los CAPS no quiere ningin cambio.

2. La escasez de agua en € verano es unos de los mas grandes problemas sentidos
por los CAPS.
Cas una tercera parte (31%) de los CAPS entrevistados indica que generamente en el
verano no hay suficiente agua para satisfacer la demanda comunitaria. Muchos CAPS
mencionan la relacion con e crecimiento de la poblacion comunal o la disminucion del
caudal de lafuente.
Aparte de esto, otro 15% de los CAPS expresa como primera demanda un mejor nivel
de servicio. Muchos de estos CAPS estan conscientes (y mencionan) que eso requiera
mas agua, y o mencionan también, pero relacionado al aumento del nivel de servicio, y
no alaescasez actual de agua en la comunidad.

La demanda de asistencia técnica y financiera para realizar estos cambios es entonces
grande, pero no se expresa como tal en la demanda de apoyo hacia la UNOM, porque
delaUNOM, los CAPS esperan més que todo apoyo organizativo.
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4.3 Encuantoalosnivelesde apoyo realizadosalos CAPS

4. En € moddo descentralizado, se logra un nivel de apoyo més alto a las comunidades
que en e modelo centralizado. La frecuencia de las visitas es més dta, y los CAPS
conocen mejor a promotor municipal.

Tabla: Opiniones de los CAPS sobre el nivel de apoyo

Nivel deapoyo Modelo Modelo Central
descentralizado

Suficiente 34.9% 22.2%

Poco Apoyo 41.9% 37.0%

No hay apoyo | 23.3% 40.7%

En d modelo descentralizado, la frecuencia de las visitas realizadas a las
comunidades es més dta; 69.8% de sus CAPS fueron visitadas en e Ultimo medio afo
antes de la fecha de la entrevista, versus 43.8% de los CAPS en & modelo centralizado.

En & informe find del andliss de la sostenibilidad en 43 sistemas de agua y
saneamiento en la zona rural de las Regiones |, V y VI, (CINARA / UNICEF, 2002) se
hace |a observacion siguiente:

“En lo relacionado con la asistencia en Operacion y Mantenimiento por la UNOM, se
encontrd que e 46% de las comunidades manifiesta que este ente realiza mas de una
visita semestral al sistema, bien sea a solicitud de la comunidad o por programacion de
las actividades de seguimiento” .

La investigacion presente halla frecuencias de visitas mas atas en e modelo
descentralizado, y frecuencias similares en el modelo centralizado con comunidades
atendidas por laUNOM regional.

En e modelo descentralizado, un 68.2% de los CAPS dicen que todos sus miembros
conocen al promotor, versus 37.5% en e modelo centralizado.

Del modelo descentralizado, un 20.5% de los CAPS dice que nadie de los miembros de
CAPS conoce a promotor, versus 33.3% de la UNOM regional. (Estas cifras coinciden
largamente con la proporcién de CAPS que dice que no haya apoyo de la UNOM)

44 En cuanto alademandadelos CAPS delos serviciosdela UNOM

5. Los CAPS quieren mas apoyo dela UNOM (Municipal y Regional)
Los CAPS indican como primera motivacion por decir que € apoyo no es suficiente, 0
mas 0 menos suficiente, la falta de cantidad de apoyo de la UNOM.
La demanda insatisfecha de los CAPS esta concentrada mas en apoyo en los
aspectos or ganizativos.
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45 En cuanto alavoluntad de pago delos CAPS

6. Un 50% de los CAPS afirman estar a dispuesto a pagar una contribucion financiera al

servicio de la UNOM. Edta cifra no fue verificada con las opiniones de la poblacion
comunitaria, y por lo tanto afirma en gran medida la demanda de apoyo existente en los
CAPS, pero no es un indicador confiable de la voluntad de pago por comunitarios.
No hay diferencia significativa entre los CAPS atendidos por un promotor regional o
promotor municipal. Bl factor geogréfico no influye esta disponibilidad. La voluntad de
pago es més alto en CAPS gque gestionan MABES, después los CAPS que gestionan
pozos, y en menos es los CAPS que gestionan MAGS.

7. Lamotivacion de querer pagar difiere significativamente entre CAPS en € modelo
descentralizado y CAPS en € modelo centralizado.
De los CAPS que quieren pagar, y son atendidos por la UNOM municipal, (modelo
descentralizado) muchos CAPS (76.2%) dicen que quieren pagar porque € pago “seria
justo”, versus 23.8% de los CAPS atendidos por promotores regionales.
De los CAPS atendidos por la UNOM regiona y quieren pagar, més CAPS (69.2%)
dicen gque quieren pagar “para que e promotor llegue mas a menudo a la comunidad”.
Este hallazgo es una confirmacion de la conclusion que los CAPS quieren mas apoyo.
Es también una confirmacion que e nivel de atencion es mas ato en e modelo
descentralizado.
Los CAPS que estan satisfechos con el nivel de apoyo tienden que querer pagar una
contribucién por mes, mientras que los CAPS que no estan contentos con € nivel de
apoyo, tienden que querer pagar por visita realizada.

8. Un aumento de proporcién de mujeres en los CAPS aumenta la voluntad de pago.
Delos CAPS en los cuales méas que la mitad de los miembros es mujer, la voluntad
de pago esde un 60%, contra e promedio de 50%.

4.6 En cuantoa cumplimiento dela UNOM con susfunciones

La entrega / recepcion de nuevas obras
9. En e campo de entrega y recepcion de nuevas obras, € cumplimiento del modelo
centralizado (la UNOM regional) es ligeramente megor que e cumplimiento de la
UNOM municipal.
Tabla: Actividades realizadas durante la entrega de la obra, segun los CAPS.
Actividad Modelo Modelo
Descentralizado Centralizado

Inspeccion fisica antes de la entrega 59% 77%
Inspeccion sanitaria antes de la entrega | 50% 64%
Verificacion estado del CAPS 61% 60%

L a capacitacion a nuevos miembros de CAPS
10. Muy pocos nuevos miembros de CAPS reciben del promotor de UNOM (Regiona o
Municipal) una capacitacion (formal o informal) en sus funciones.
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El cumplimiento en & modelo descentralizado (la UNOM municipal) es ligeramente
mejor (36%) comparado con € modelo centralizado (29%)

En d informe final del andisis de la sostenibilidad en 43 sistemas de agua y
saneamiento en la zonarural de las Regiones |, V y VI, hace la observacion siguiente:
“La asistencia por parte de la UNOM es limitante en € 67% de los sistemas, situacion
gue contribuye negativamente en los aspectos de capacitacion, pues hace que este
variable también sea limitante en e 74% de las comunidades’

Lo que coincide largamente con los hallazgos de |a presente investigacion.

L as actividades previstas en las comunidades

11. Cuando un promotor municipa llega a una comunidad (modelo descentralizado), el

12.

13.

cumplimiento con sus funciones durante su visita es claramente mayor a cumplimiento
del promotor regional. La excepcion eslatoma de una muestra bacteriol 6gica de agua.

Tabla: Cumplimiento de las actividades normadas en la Ultima visita del promotor
segun los CAPS, por modelo.

Actividad Cumplimientoen  Cumplimiento

modelo en modelo
descentralizado Centralizado

Inspeccion fisica del sistema 60% 32%
Inspeccion sanitaria del sistema 49% 13%
Verificacion del funcionamiento del CAPS 56% 34%
Revisar sistemay estado financiero 34% 26%
Tomar una muestra de agua 41% 53%
Otras actividades 27% 11%

Cabe mencionar que un promotor no necesariamente tiene que realizar todas estas
actividades en cada visita, porque la necesidad de las actividades depende de la historia,
lasituaciony el problema planteado o encontrado en la comunidad. Por |o tanto, €l
100% aqui no es €l porcentaje Optimo. Las cifras demuestran que los promotores
municipales en e modelo descentralizado realizan mucho més actividades durante una
visita a una comunidad, y por lo tanto ofrecen un “paquete” mas completo de servicios.

Generamente, hay unafalta de atencién de laUNOM en cuanto a manegjo de fondos 'y
lasituacion y administracion financiera de los CAPS y sus sistemas.

Latoma de una muestra de calidad bacterioldgica es la actividad mas cumplida en
el modelo centralizado. La UNOM regiona realiza una cierta proporcion de sus visitas
a comunidades Unicamente para realizar una muestra de agua, dando seguimiento a la
calidad de agua en los sistemas de su territorio. Aungue esta funcion sea importante, se
la da una prioridad muy alta comparada con las demés actividades requeridas en las
comunidades.

Lavigilancia y promocioén de la calidad del agua
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14. La vigilancia y promocion de la calidad del agua se cumple ligeramente mejor por la
UNOM regional. La UNOM regional de la Region VI también esta desarrollando, y
aplicando en proyecto piloto, tecnologias aternativas de bajos costos para la cloracion
de sistemas.

15. Parece que existir en los gjecutores, y enlos CAPS, poco interés en la calidad del agua.
Solamente 8 de los 44 MAGs encontrados tenian un hipoclorador funcionando. El nivel
de respuestas registradas de los CAPS en |as entrevistas sobre este asunto fue muy bajo.

16. La falta de disponibilidad de cloro es un problema general en la UNOM Regional,
Municipa y en los CAPS. Desde hace més que un afio, la UNOM regiona no dispone
de cloro para su distribucion.

La planificacion y administracion de las actividades.

17. La administracién de los sistemas de agua, estados de las obras y CAPS, se cumple
mucho mejor por la UNOM regiona que por la UNOM municipal.
Generamente, los promotores municipales no realizan una administracion sistematica
de la situacion de las obras y comunidades en € territorio municipal, y no utilizan su
administracién para planificar sus actividades.

Tabla: Cumplimiento con estdndares de administracion
Actividad Cumplimiento Cumplimiento

UNOM municipal UNOM regional

Tener una administracion actualizada

Tener listado de comunidades que necesitan 77% 100%
sistemas de agua

Tener listado de comunidades que necesitan 55% 100%
rehabilitacion de sus sistemas

Tener listado de estados de CAPSy obras 67% 100%

4.7 En cuanto ala carga detrabajo delos promotores dela UNOM

18. L a descentralizacion dela UNOM ha contribuido significativamente a la reduccion
del cargo detrabajo dela UNOM regional en la Region VI.
Aqui se refiere a la situacion hibrida de la mezcla de los dos modelos que existe en la
realidad.
Sin proceso de descentralizacion los 3 promotores regionales hubieron tenido que
atender a 795 obras bgjo su cargo (cifras SINAS abril 2002), que es un promedio de
265 obras por promotor. Hasta abril 2002, la descentralizacion ha disminuido €l cargo
de los promotores regionales desde 265 a 145 sistemas por promotor.
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19.

20.

Sin proceso de descentralizacion, la capacidad de la UNOM, de atender a las
comunidades de la Region VI, hubiera ssdo mucho mas baga que es € caso en la
actualidad.

La UNOM regional dela Regién VI todavia estd muy sobrecar gado.

Ademés de tener que atender atodavia un promedio de 145 comunidades por promotor,
las tareas de los promotores regionales han aumentado por tener que acompahar a los
promotores municipal es nuevos en su trabgjo.

Como respuesta a esta carga alta, la UNOM regional tiene como estrategia atender casi
solamente a comunidades donde hay una situacion urgente, en la cua e CAPS solicita
activamente el apoyo de un promotor regiona para solucionar un problema.

Asi selogran solucionar los problemas més urgentes en las comunidades, pero se puede
dar muy poca atencion a los CAPS para prevenir problemas. Por gemplo, cuando un
CAPS no esté funcionando bien, la probabilidad que vaya a pedir asistencia técnica es
baja. Se necesita una actitud pro-activa de la UNOM para localizar a los CAPS que
necesitan apoyo, pero ésta no se puede cumplir por la sobrecarga de trabajo.

El cargo detrabajo dela UNOM municipal cae dentro de las nor mas establecidas.
L os promotor es municipales gener almente no son sobr ecar gados.

Los 7 promotores municipales de la Region VI involucrados en la investigacion,
atienden a 348 obras, que les da un promedio de 50 obras por promotor municipal. Esta
cantidad cae dentro de las normas establecidas. Se tiene calculado que una cantidad de
alrededor de 60 obras por promotor es el maximo para que pueda brindar una atencién
adecuada a las comunidades. (Anexo 3) Sin embargo, la variacion entre los promotores
municipales es grande. En la Region VI, hay un promotor que atiende a 12
comunidades, y otro que atiende a 79 comunidades. Los 4 promotores municipales en
los 3 municipios en e sur del pais atienden a 117 comunidades; un promedio de 39
comunidades por promotor. Sin embargo, esta zona es mucho mas dispersa, entonces
estén casi a sus limites de capacidad de atencion.

4.8 En cuanto alosrecursos humanos dela UNOM y su mangjo.

21,

22.

La seleccion de promotores regionales se desarrolla més estructurado, con més
adherencia a procedimientos y criterios de seleccion establecidos antes de la seleccion.
El criterio de seleccion en ENACAL-DAR para la sdeccion de los promotores
regionales actuales era de tener una experiencia de a menos tres afios en trabgjo
comunitario, y / 0 en gjecucion de proyectos de agua 'y saneamiento.

En las alcaldias existe una tendencia de seleccionar segun criterios personales del
alcalde (amistad o confianza), que no necesariamente son criterios profesionales.

El nivel de preparacion profesional de la UNOM regional es mucho mas alto que
en laUNOM municipal.

Los promotores de la UNOM regional son altamente cualificados para el trabajo, tienen
mucha experiencia laboral (promedio de 12 afios en este tipo de trabajo) y han tenido la
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23.

oportunidad de intercambiar, refrescarse y ampliar sus conocimientos en cursos y
talleres.

Los promotores de la UNOM municipa sin embargo, en su mayoria tienen mucho
menos experiencia (promedio de 2.8 afios en este tipo de trabagjo), han recibido muy
pocos cursos, que fueron ademas de corta duracion. El nivel de educacion de los
promotores municipales generalmente es menos, y muestra mas variacion. Cuatro de
ellos apenas cumplen con una educacion que les ha permitido obtener 1os conocimientos
suficientes para €l trabajo. Sin embargo, 5 de ellos tienen un nivel de educacion
adecuado (académico técnico) o mas que adecuado.

Las condiciones primariasy secundarias de trabajo son mucho megor en la UNOM
regional que en la UNOM municipal.

Los promotores regionales reciben por promedio €l doble salario (vidticos incluidos),
estén todos asegurados por costos médicos, vejez, invalidez y muerte, y siempre reciben
sus salarios a tiempo.

De los 9 promotores municipales, 5 reciben un salario de C$ 1.500 o menos (2 reciben
C$ 800 por mes) Todos reciben sus viaticos por salida. 5 no tienen seguro de costos
meédicos y 6 no tienen seguro de veez, invaidez y muerte. 3 promotores municipaes
dicen que normamente no reciben su salario a tiempo, inclusive que tienen varios
meses de atraso en el pago de sus salarios.

4.9 Encuantoaotrosinsumosdisponiblespara € trabajo

24,

25.

La falta de medios adecuados de transporte es e obstaculo mas grande en €
trabajo dela UNOM municipal.

La disponibilidad de una motocicleta y combustible es una condicion importante para
poder redlizar € trabajo de promotoria. Hay una relacion clara entre la disponibilidad de
transporte y € nivel de apoyo logrado por la UNOM municipa en sus comunidades. El
gue tiene menor disponibilidad de transporte, logra e menor nivel de apoyo, y la
promotora que tiene una disponibilidad de transporte ata, logra € mayor nivel de
apoyo.

Solamente 3 de los 9 promotores municipales entrevistados dicen tener motos que
funcionan de manera satisfactoria

Parala UNOM regional, €l transporte y su disponibilidad normamente no es un factor
l[imitante en la gecucion del trabajo. Hay periodos en los cuales hay una escasez de
fondos en la ENACAL-DAR. En estos periodos, no siempre hay suficiente combustible
0 vidticos.

Las motocicletas de los promotores regionales generalmente estdn en buen estado, y se
las da un mantenimiento bastante adecuado. Tienen una edad promedia de 3 ¥ afos.
Desde finales del afio 2002, la situacién ha deteriorado por una escasez importante de
combustibles y otros recursos parala UNOM Regional.

La descentralizacion drasticamente reduce las distancias (en tiempo de vigje) entre las
comunidades y la UNOM.
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Tabla: Distancias en minutos de viaje en motocicleta entre comunidades y oficina UNOM.

UNOM municipal UNOM municipal UNOM regional Region
Sudeste Region VI \
Promedio |73 28 93
Méximo | 190 60 130
Minimo |20 3 50

26. La UNOM municipal carece de un nivel adecuado de otros insumos. El nivel de

27.

insumos de la UNOM regional era (hasta finales 2002) ligeramente deficiente para
un optimo desempefio de sus funciones.

Los promotores regionales dicen que desde hace un afio (hace medio 2001) no hay cloro
en la UNOM regional, y entonces no pueden clorar sistemas o distribuir cloro a los
CAPS o los municipios. Anteriormente, siempre obtenian el cloro a través de MINSA /
SILAIS de Matagalpa, pero ali no hay cloro tampoco. No tienen acceso a una
computadora.

Tienen un equipo de muestras bacterioldgicas de agua, y tienen los materiales
suficientes para utilizarlo (quimicos) Uno dice que tiene un juego de materiales
didécticos. Los otros dos dicen no tenerlo.

Cas todos los promotores municipales indican que carecen de oficinasy / 0 materiales
de oficina. De los 9 promotores municipales, 5 dicen que usan cloro, uno dice “de vez
en cuando” (cuando hay cloro), y tres dicen que no usan cloro y ro lo dan a los CAPS.
Cinco promotores municipales mencionan como fuente del cloro e MINSA, y uno
menciona ENACAL (urbana) de Nueva Guinea. De los 9 promotores municipales, 6
tienen un laboratorio de muestras bacterioldgicas. Uno de €ellos dice que no tiene
quimicos para utilizarlo.

De los 9 promotores municipales, uno dice que tiene un juego de materiales didacticos,
que viene de PASOC. Los 8 demés dicen que no tienen.

En € dltimo afo, los insumos de la UNOM Regional se han venido disminuyendo
drésticamente hasta un nivel que no permite la gecucién adecuada de sus
funciones.

Desde finales del afio 2002, ENACAL casi no aprueba €l desembolso de fondos para
hacer funcionar la UNOM Regional (Combustibles, viéticos, materiales): situacion que
pone en peligro todo e proceso de descentralizacion y hace imposible una atencién
adecuada a las comunidades.

4.10 Sobre e apoyo dela UNOM regional ala UNOM municipal.

28.

En la Region VI, la mayoria de los promotores municipales se sientan respaldado
suficientemente por la UNOM regional en cuanto a acompafiamiento que brinda.

5 de los promotores municipales indicaron que se sienten suficientemente respaldado, 1
respondio “méas o menos’
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A pesar de esto:
29.En la Region VI, cas todos los promotores municipales piden més apoyo y
coordinacion de la UNOM regional.

30. En la Region VI, existe una fata importante de capacitacion y oportunidades de
capacitacion para los promotores municipales.

31. En el sur del pais, después del cierre de PASOC, los promotores municipales no reciben
ninguin apoyo ingtitucional de ENACAL-GAR o delaUNOM regional delaRegiéon V.
Esta situacion la indican (los acaldes y promotores involucrados) como un gran
problema para los promotores municipal es de esta region.

4.11 En cuanto alasopinionesde responsables de las alcaldias

Aqui hay que tener en mente que todos los responsables entrevistados son de acaldias que
firmaron un convenio de descentralizacion. Esto indica que basicamente tienen una actitud
y comportamiento positivo hacia la UNOM y sus funciones, y estan convencidos que esta
atencion alas comunidades rurales es importante.

31 Casi todos los responsables de acaldias entrevistados (10 de los 11) estan de acuerdo
con la proposicion que las acaldias pueden brindar los servicios basicos de manera més
eficiente y adecuada que las organizaciones del estado central, porque los gobiernos
municipales conocen mejor la situacion en su territorio y estan més cerca de su
poblacion.

32 Todos los responsables entrevistados estan de acuerdo que es una responsabilidad de la
alcaldia apoyar a mantenimiento de las obras de agua potable en las comunidades del
municipio.

Ellos han indicado que pueden asumir las funciones siguientes:

Funciones que dicen que pueden asumir las alcaldias Cantidad

1. Priorizacion de las comunidades que necesitan gecucion de proyectos de| 8 delas 11
agua en e municipio
2. Coordinacion interingtitucional con entes sectoriales (ENACAL, MINSA,| 7 delas 11
MED

3. Apoyo a mantenimiento a través de la asistencia técnica a las comunidades. | 7 de las 11
(UNOM)

4. Planificacion de la gjecucion de proyectos 6 delas 11

5. Atraer fondos, elaborando propuestas de proyectos 5delas11

6. Vigilanciadel cumplimiento de los gecutores de proyectos 5delas 11

7. Seleccion de tipos de sistemas y niveles de servicio 3delas 11

8. Contratar a gecutores de proyectos ldelas1l
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33 Ninguno de los 11 responsables opina que la alcaldia tenga los fondos suficientes para
asumir todos los gastos requeridos para sostener la UNOM Municipa. La compray €
reemplazo de una motocicleta es el costo que ninguna alcaldia dice que puede asumir.

Gastos que dicen que pueden asumir las alcaldias Respuesta

Positiva

1. Salario del promotor de UNOM 9delas 11
2. Losviaticos del promotor 7 delas11
3. Los combustibles requeridos para el transporte del promotor | 7 delas 11
4. Mantenimiento de la motocicleta 6delas1l
5. Los costos de materiales de oficina del promotor UNOM 5delas 11
6. El seguro de la motocicleta 4 delas 11
7. Compra de una motocicleta nueva Ninguna

8. Reemplazo de una motocicleta Ninguna

34. 10 de las 11 responsables opinan que los usuarios deberian contribuir alos costos de los
servicios brindados. 6 opinan que e estado central deberia contribuir a través de més
transferencias a alcaldias.

35. Todos los responsables dicen que las alcaldias necesitan al apoyo de ENACAL-GAR en
los aspectos técnicos del mantenimiento. 10 de las 11 dicen que necesitan
capacitaciones técnicos; 9 de las 11 quieren mas coordinacion entre la acaldia y
ENACAL-DAR,y 7 delas 11 quieren més apoyo en materiales.

36. Las 3 alcadias del sur del pais todas indican gue quieren apoyo técnico de la UNOM
Regiona de ENACAL-DAR Regién V, y no lo reciben.

4.12 En cuanto aloscostosdela UNOM Municipal

37. Los costos para hacer funcionar éptimamente una UNOM Municipal son estimados en
C$ 60.000 por afio. (Anexo 2)

38. Se puede deducir, que en una Situacion ideal de reparticion igual de 60 obras por
promotor municipal, la asistencia técnica desde la UNOM municipal costaria 1,000
Cordobas por obra por afio. (En la realidad, sera un poco més, porque la reparticién no
es igua, y un promotor municipal con 40 comunidades todavia requiere 60,000
Cordobas para funcionar, aumentando los costos a 1,500 Cordobas por obra por afio)

39. El porcentgje de los ingresos propios de la acaldia, reservado para la UNOM, es un
buen indicador de la capacidad de financiamiento de la acaldia. Donde estos costos
fueron més altos que el 1.2% de los ingresos propios, los acaldes decidieron cerrar la
UNOM Municipal.

40. Los costos por afio por familia es un buen indicador para justificar la existencia de una
UNOM Municipa en una alcaldia. Costos entre 15 y 40 Cordobas por familia por afio
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parecen ser razonables. En grandes alcaldias con relativamente poca cobertura rural,
podria ser més, porque los ingresos de estas alcaldias normalmente son mayores.

41. Para pagar los costos Optimos de la UNOM de C$ 60,000 en las acadias que ahora
tienen promotores municipales, habria que aumentar € porcentgje de los ingresos
propios dedicados ala UNOM hesta el 2.4% de laacaldia.

42. Una contribucion de 1 Cordoba por mes por familia a los costos de la UNOM puede
cubrir un ato porcentaje de estos costos en la mayoria de los casos, dependiendo del
nimero de familias beneficiadas en € municipio. (Jinotega 88%; Nueva Guinea 80%;
Ciudad Dar?0 79%; San Ramdn 71%; El Tuma-La Dalia 53%; San Isidro 35%; San
Dionisio y Terrabona 32%; EI Rama 20%)

43. En los municipios méas pobres, con pocos ingresos y pocas familias beneficiadas, no
parece ser econdmicamente viable o sostenible instalar una UNOM Municipal. La
UNOM Regional seguira teniendo la tarea atender a los CAPS y comunidades en estos
municipios.
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Capitulo 5
Conclusionesy Discusiones

Este capitulo primeramente presenta un resumen de los resultados de la investigacion, y
luego una discusion de estos resultados involucrando |os factores externos que influyen e
funcionamiento de la UNOM, y hace conclusiones.

51 LaUNOM regional

La UNOM regional de ENACAL-GAR cuenta con personal muy preparado para el trabajo,
seleccionado adecuadamente, con mucha experiencia, una buena preparacion educativa, y
mucha voluntad de trabajar. Ademas, cuenta con los insumos generalmente adecuados para
trabajar; las motocicletas estan funcionando, tienen oficina adecuada con acceso a sus
materiales y herramientas. Hay procedimientos bien establecidos de planificacion del
trabgo.

El problema més grande de la UNOM regional es su escasez de personal. Los 3 promotores
regionales atienden a un promedio de 145 comunidades cada uno, tienen que acompaiiar a
los promotores municipales, dar talleres de Operacion y Mantenimiento en las comunidades
donde se esta gjecutando proyectos, recibir sistemas finalizadas, y ademas dedican una
parte adecuada de su tiempo para planificacion y elaboracion de informes.

Otro problema es la escasez creciente de combustibles y vidticos en € Ultimos afio (2002 /
2003) debido a la escasez de fondos dedicados en ENACAL-GAR a funcionamiento de la
UNOM.

Otro problema es |a escasez de cloro. Desde hace dos afios, la UNOM Regional no dispone
de cloro para distribuir en las comunidades para la desinfeccion del aguay de los sistemas.

Ademés, es una queja repetida de la UNOM regional, la falta de cumplimiento de los
gecutores de proyectos a los procedimientos de entrega establecidos en e ciclo de
proyecto, y la fata de cumplimiento en los proyectos a criterios de calidad. Cuando haya
debilidades durante la gecucién de un sistema, los problemas caen en la UNOM, que se
senta obligado apoyar en la legalizacion de fuentes, capacitar a CAPS, y resolver
conflictos en la comunidad que habian podido ser evitados con una buena preparacion de la
comunidad y sus CAPS durante la g ecucion.

La UNOM regiona esta altamente sobrecargado, y por consecuencia no logra cumplir con
sus funciones y satisfacer las demandas de los CAPS. Los niveles de apoyo en las
comunidades son bajos; de las entrevistas con los CAPS sale que |os promotores regionales
no Illegan en un 40.7% de las comunidades, y un 22.2% de sus CAPS dice que € apoyo
recibido es seguin satisfaccion.

La respuesta a esta situacion es gque los promotores regionales casi solamente atienden a
CAPSy comunidades con problemas urgentes y grandes, de los cuales sus miembros llegan
a la oficina para pedir apoyo. En las comunidades visitadas, hacen solamente las
actividades relacionadas con € problema en la comunidad. Por o tanto, cumplen en bajo
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grado con las actividades de inspeccion (de obras, situacion sanitaria, funcionamiento del
CAPS, estado financiero) previstas seguin las normas establ ecidas.

Ademas, hallan poco tiempo para acompafiar a los promotores municipales. Los
promotores regionales indican que dedican aproximadamente un 7% de su tiempo a esta
actividad.

Asi se logra solucionar los problemas més urgentes en las comunidades. Sin embargo, se
puede dar muy poca atencion a los CAPS para prevenir problemas, dando seguimiento y
reforzando el funcionamiento de los CAPS y capacitando a huevos miembros de los CAPS.
Mas generalmente dicho, no se puede responder a la demanda expresada por los CAPS de
una atencién mas intensiva. Cuando un CAPS no esté funcionando bien, la probabilidad
gue vaya a pedir asistencia técnica es bagja. Se necesita una actitud pro-activa de la UNOM
para locdizar a los CAPS que necesitan apoyo, |0 que no se puede lograr en estas
circunstancias.

52 LaUNOM municipal

En la UNOM municipal, la situacion es diferente, debido primeramente a la escasez de
recursos financieros en las alcaldias. Por |o general, los acaldes no pueden pagar salarios a
personal altamente calificado. Criterios de seleccion como “amistad” y “confianza” juegan
un papel mas grande en agunas acadias para la seleccién de promotores. Por
consecuencia, los promotores municipales son menos calificados para el trabajo, tienen
menos experiencia, devengan mucho menos salario, y generalmente no cuentan con ni
siquiera los insumos mas bésicos (motocicletas, combustibles, oficinas, escritorios, sillas,
papeles) para hacer un buen trabgjo.

El problema méas grande es la fata de disponibilidad de transporte (motocicleta y/o
combustibles), o que estd directamente relacionado con la situacién econémica de las
alcadias, y tienen por consecuencia el bgjo nivel de apoyo logrado alos CAPS.

Otro problema es la falta de preparacion profesiona adecuada de algunos promotores
municipales, y la fdta de acceso a capacitaciones para levantar los niveles de
profesionalidad.

Un problema relacionado es la falta de estabilidad de persona en las acadias. Existe la
tendencia de cambiar a persona después de elecciones municipales, 1o que contribuye a la
falta de estabilidad persona y la poca acumulacién de experiencia en la UNOM municipal.

Generalmente, los promotores municipales no son sobrecargados. EI promedio de
comunidades atendidas en la Region VI es 50, o que es muy aceptable. Esto contribuye al
hecho que, a pesar de las circunstancias econdémicamente pesadas, |0s niveles de atencion
realizados en las comunidades son generamente mas altos que lo que logra la UNOM
regional en € modelo centralizado. Se redliza frecuencias més dtas de visitas, los
promotores municipal es realizan mas actividades en sus visitas, y los CAPS conocen mejor
alos promotores.

Esta conclusion es confirmada por la mayor satisfaccion de los CAPS con la UNOM
municipal. Una mayor cantidad de CAPS que dice estar satisfecho con el apoyo, y la
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motivacion de los CAPS por querer contribuir financieramente a la UNOM municipal es
diferente. La mayoria de los CAPS atendidos por promotores municipales y que quieren
contribuir, dice que quiere pagar porque este pago “seria justo’. (La mayoria de los CAPS
atendidos por promotores regionales y que quieren contribuir, dice que quiere pagar para
recibir mas apoyo)

Sin embargo, los niveles de atencién de los promotores municipales son bajos todavia. Un
23.3% de sus comunidades no tienen ningun apoyo, y 41.9% de los CAPS dicen que €

apoyo no es lo suficiente. Un 34.9% de los CAPS dice que € apoyo es suficiente. Estas
cifras pueden ser adscritas a la falta de transporte e insumos, y a hecho que las alcadias
usan sus promotores municipales a menudo en otras actividades de la acadia, por la
escasez de personal.

Un factor de complicacion es que € trabgo de la UNOM (Municipal y Regiona) es
relativamente “invisible’. El promotor sale al campo, y sus actividades y desempefio son
dificil a controlar. Los supervisores en las acadias no tienen las herramientas adecuadas
para evauar su desempefio, y para e persona en la alcaldia es dificil entender o que hace
el promotor.

Estos problemas casi no existen en la UNOM regional de ENACAL-GAR, porque las
funciones de UNOM son conocidas, y e responsable supervisor conoce el trabajo por
experiencia.

Generalmente, los promotores municipales no realizan una administracion sistematica de
las actividades planificadas y realizadas, y de la situacién de las comunidades en €
territorio municipal. Manegjan muchas de las informaciones “por cabeza’. Por consecuencia,
los informes de trabajo de |os promotores municipales son inadecuados, y no contribuyen a
una comprension o respaldo del trabajo de la UNOM Municipal en el demas personal en las
acaldias.

53 LosCAPS

Primeramente, hay que constatar que en todas las comunidades visitadas existia un CAPS.
Funcionaron de tal manera que fue posible identificar sus miembros, convocar una reunion,
discutir las experiencias y opiniones de sus miembros y la situacion de agua potable en la
comunidad. Meramente este hecho es un logro importante de los g ecutores de los
programas de agua.

Lainvestigacidn no tenia como objetivo valorar la calidad del funcionamiento de estos
CAPS. Sin embargo, laimpresion general es que hemos encontrado a toda la escala de
CAPS funcionando muy bien hasta CAPS con grandes problemas de funcionamiento.

La demanda de los CAPS esta corcentrada en més asistencia técnica, dirigida
primeramente en |os aspectos organizativos en las comunidades. Aunque salio de las
entrevistas que la mayoria de 55% de los CAPS quiere realizar cambios mayores (técnicos)
en sus sistemas, No expresan estos deseos hacia los promotores de la UNOM, ni regiona, ni
municipal.
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Una voluntad de pago fue expresada por 50% de los CAPS, con poca diferencia entre
CAPS atendidos por promotores municipales y promotores regionales, discutiendo una
contribucién de arededor de 1 Cordoba por mes por familia. Un aumento de proporcion de
mujeres en los CAPS aumenta la voluntad de pago. De los CAPS en los cuaes la mitad o
mas de los miembros es mujer, la voluntad de pago es de un 60%.

Una mayoria de 70% de los 71 CAPS entrevistados estd muy contento o bastante contento
con su sistema de agua, por los beneficios que ha llevado € sistema a la comunidad y por
su funcionamiento actual. Casi 30% de los CAPS dice que no esta contento, 0 mas o menos
contento, con €l sistema actual.

A pesar de esto, un 55% de los CAPS entrevistados quieren realizar cambios mayores al
sistema existente, como por gemplo agregar fuentes, construir mas amacenamiento,
aumentar el nivel de servicio, o un sistema totalmente nuevo, y un 24% de los CAPS quiere
cambios menores a sistema para mejorar elementos existentes. Un 21% de los CAPS no
quiere ninglin cambio.

La escasez de agua en € verano es unos de los més grandes problemas técnicos sentidos
por los CAPS. Cas una tercera parte de los CAPS entrevistados indica que (generalmente)
en el verano no hay suficiente agua para satisfacer la demanda comunitaria. Muchos CAPS
mencionan la relacion con el crecimiento de la poblacion comunal o la disminucién del
cauda de lafuente.

Aparte de esto, un 15% de los CAPS expresa como primera demanda un mejor nivel de
servicio, no relacionado con € tipo de sistema. Muchos de estos CAPS estén conscientes (y
mencionan) que eso requiera mas agua, y lo mencionan también, pero relacionado a
aumento del nivel de servicio, y no ala escasez actua de agua en la comunidad.

Entre los problemas organizativos internos mas frecuentes, se encontraron los atos niveles
de morosidad de pago de tarifas en la mayoria de las comunidades, la mala administracion

financiera y fata de transparencia de los CAPS en estos aspectos, € manegjo de conflictos
en el uso del aguay del sistema por miembros de la comunidad; e manejo de conflictos
internos de los CAPS; problemas en como y cuanto hacer pagar a nuevos integrantes en las
comunidades que no han contribuido en la gecucién del proyecto; generamente la
aplicacion del reglamento del uso del sistema, y € mango de la relacion entre CAPS y

comunitarios.

54 LasAlcaldias

Cas todos los responsables (10 de los 11) de las alcaldias estdn de acuerdo con la
proposicion que las acaldias pueden brindar los servicios basicos de manera més eficiente
y adecuada que las organizaciones del estado central, porgque los gobiernos municipales
conocen mejor la situacion en su territorio y estan més cerca de su poblacion.
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Todos los responsables entrevistados estuvieron de acuerdo gque es una responsabilidad de
la alcaldia apoyar a mantenimiento de las obras de agua potable en las comunidades del
municipio.

L os problemas indicados por las personas entrevistadas confirmaron el problema de escasez
de fondos en las alcaldias. Ninguna indico poder pagar una motocicleta o su reemplazo, y
muchas indican que, aunque estan dispuestas a asumir costos como salarios y viaticos, no
pueden asumir todos los costos requeridos para un buen funcionamiento de la UNOM en la
acaldia

La mayoria de los entrevistados indico que la alcaldia puede asumir funciones importantes,
como la priorizacion de comunidades que necesitan gecucion de proyectos de agua,
coordinacion interingtitucional (ENACAL, MINSA, MED, la planificacion de la gecucion,
atraer fondos, y elaborar propuestas de proyectos de agua 'y saneamiento.

10 de las 11 personas entrevistadas opinan que los usuarios deberian contribuir alos costos
de los srvicios brindados, y 6 opinaron que €l gobierno central deberia contribuir a través
de més transferencias a alcaldias.

Todos los responsables dicen que las alcaldias necesitan al apoyo de ENACAL-GAR en los
aspectos técnicos del mantenimiento. 10 de las 11 dicen que necesitan capacitaciones
técnicos, 9 de las 11 quieren més coordinacion entre la adcaldiay ENACAL-DAR, y 7 de
las 11 quieren més apoyo en materiaes.

Las 3 acaldias del sur del pais todas indican que quieren apoyo técnico de la UNOM
Regional de ENACAL-DAR Region V, lo que no se brinda en la actualidad por fata de
capacidad y recursos de esta UNOM regional.

El porcentagje de los ingresos propios reservados para la UNOM es un buen indicador de la
capacidad de la alcaldia. Donde estos costos fueron mas atos que € 1.2%, las acaldias
decidieron cerrar la UNOM Municipal.

Para pagar los costos reales de 60.000 Cordobas en las alcaldias que ahora tienen
promotores municipales, habria que aumentar €l porcentaje de los ingresos propios para la
UNOM hasta el 2.4% de la alcaldia

Los costos por afo por familia es un buen indicador para justificar la existencia de una
UNOM Municipal en una acadia. Costos entre 15 y 40 Cordobas por familia por afo
parecen ser razonabl es.

Una contribucion de 1 Cérdoba por mes por familia a los costos de la UNOM puede cubrir
un porcentaje considerable de estos costos en la mayoria de |os casos.

Los municipios que decidieron no mas mantener una UNOM municipa tienen razones
entendibles, porque eran los municipios mas pobres con menos familias beneficiadas,
resultando en atos costos por familia por afio y una presion alta sobre e presupuesto de la
acaldia
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Algunos de los promotores municipales se sientan “con las manos arriba’ por la falta de
respaldo en su propia acaldia, lafalta de transporte, la falta de recursos, los salarios bgjos y
a veces la fdta de sdario y vidticos, la fdta de una oficina adecuada, la fata de
capacitacion, la fata de acceso a informaciones, guias, manuales, materiales didacticosy
otros materiales. Algunos promotores en algunos municipios que renunciaron de su puesto
por estos factores desal entadores.

Las alcaldias con un poco mas ingresos (como por gemplo San Ramon, El Tuma-La Dalia,
San Isidro) pueden asumir los costos, pero depende sobre todo de la voluntad politica de los
gobiernos municipales, y la creatividad con la cua pueden y quieren buscar soluciones
locales para su financiamiento. Las alcaldias que tienen relativamente mas poder
econdémico (como por gemplo El Rama, Jinotega, Nueva Guinea) pueden asumir |os costos
S quieren.

Antes de descentralizar la UNOM hacia un municipio, se deberia hacer un andisis de la
capacidad financiera de la alcaldia para asumir los costos involucrados, y de la capacidad y
voluntad de los CAPS y los usuarios en cuanto a una contribucion a estos costos.

Al largo plazo, la capacidad de pago depende también del monto y del grado de
cumplimiento de las transferencias a los gobiernos municipales por € estado centra, y €
desarrollo de mecanismos de contribuciones de los CAPS a los servicios de laUNOM.

Las consecuencias financieras de la crisis econdmica actual en la zona cafetalera de la
Region VI pueden tener sus repercusiones sobre los ingresos de los gobiernos municipales,
gue podria poner en peligro la capacidad financiera de las alcadias y los esfuerzos de
descentralizacion hasta ahora. También, puede afectar la capacidad y voluntad de pago de
los CAPS.

55 Lafacilitacion del proceso de descentralizacion en la Region.

5.5.1 Lasgestionesy convenioscon lasalcaldias

Un punto fuerte es la facilitacién del proceso de descentralizacion por la UNOM regional
de laRegion VI. Desde esta oficina, en conjunto con el Coordinador de ENACAL-DAR
Matagalpa y con € apoyo de AOS y SNV, se ha desarrollado la iniciativa hacia las
alcaldias, convocando reuniones con gobiernos municipales, explicando las funciones de la
UNOM, persuadiendo a los acaldes de la importancia dela UNOM vy la necesidad de
descentralizacion, elaborando, negociando y firmando los convenios. A menudo, se ha
involucrado a otras instituciones importantes en el municipio, como € MINSA, MECD y
MARENA, buscando soluciones locales con una mayor coordinacion interinstitucional .

Estas soluciones locales son caracterizadas por una cierta creatividad. Hay un municipio en
lo cual el técnico sanitario del MINSA también es promotor municipal, y en otro municipio
la empresa municipal de agua asume el salario del promotor. En otro municipio, €l salario
fue asumido por una ONG local.
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Como todo era muy nuevo para las personas involucradas, también habia debilidades y
lecciones aprendidas durante el proceso:

En los convenios con los gobiernos municipales, esta estipulado que ENACAL-DAR de la
Region VI asuma la provision de la motocicleta a promotor municipal. En la realidad, se
pudo asignar algunas motos, (usadas, vigjas y amortizadas) a promotores municipales,
hasta que no habia mas motocicletas amortizadas. La planificacion financiera, hasta €l afio
2000, nunca conto con un rubro reflggando esta responsabilidad de ENACAL-DAR, y dgj6
a agunas alcaldias con motocicletas con poca utilidad, y a otras acaldias sin medio de
transporte. Prometer medios de transporte y no cumplir con la promesa ha gravemente
dificultado el proceso de descentralizacion.

Esto cambi6 en los afios 2001 y 2002. En 2001, se incluy6 en e POA de la Region VI un
pedido para 8 motocicletas para las alcaldias, para poder cumplir con los convenios 'y dar
respuesta a problema de transporte. En 2002, se pidieron 4 motocicletas al donante. Sin
embargo, estas motos para las alcaldias nunca fueron aprobadas por € donante como gasto
de ENACAL-DAR.

No se discuti6 con suficiente profundidad con los responsables de los gobiernos
municipales, en las reuniones previas a la firma de los convenios, las consecuencias
financieras de la decision de instalar una UNOM Municipal, y como la acaldia pensaba
financiar los insumos requeridos.

L as reuniones preparatorias, previas a firmar los convenios deberian ser més ampliasy mas
profundas, involucrando a mas personal de las acaldias y a sus concejales, para crear una
base de respaldo més fuerte en estas alcaldias.

Las elecciones municipales son para € proceso de descentralizacion un periodo de
incertidumbre. ¢Los nuevos alcaldes van a reconocer € convenio existente, o van a
rechazarlo? ¢Si reconocen e convenio, van a continuar con € mismo promotor, 0 van a
nombrar a otras personas de su confianza? ¢La alcaldia va a contar con |os recursos para
continuar € servicio?

La fata de seguridad y continuidad de las politicas en las alcaldias y del persona en las
alcadias afecta € proceso de descentralizacion y € trabgjo de la UNOM regional. Tiene
gue, en muchos casos, nuevamente comenzar las gestiones en las alcaldias para confirmar
los convenios, y capacitar de nuevo a los promotores municipales nuevos. También abre
oportunidades nuevas en alcaldias que anteriormente rechazaron firmar un convenio.

5.5.2 Capacitacion a los promotores municipales y a al personal de las
alcaldias.

Existe una falta importante de capacitacion y oportunidades de capacitacion para los
promotores municipales.
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La UNOM Regiona ha organizado algunos cursos y taleres de capacitacion para nuevos
promotores municipales, pero es lgjos de ser adecuado para garantizar un nivel técnico
adecuado en la UNOM municipal.

Las necesidades de capacitacion de los promotores municipales se concentran en los
aspectos técnicos del trabajo, y en los aspectos de planificacion y administracion de las
actividades y la situacion de las comunidades.

El proceso de descentralizacion de la UNOM no fue acompafiado por un proceso de
capacitacion a persona de las acadias, dandoles entendimiento del sector de agua potable
rural, pautasy herramientas parala supervision de los promotores municipal es.

5.5.3 Acompafiamiento delos promotores municipalespor la UNOM regional.

Los promotores regionales acomparian regularmente a los promotores municipales en la
gjecucion de actividades, con el objetivo de ensefiar |os “secretos’ técnicosy sociales del
trabgo.

En la Region VI, la mayoria de los promotores municipaes se sientan respaldado
suficientemente por la UNOM regional en cuanto al acompafiamiento que brinda. Un total
de 5 de los promotores municipales entrevistados indicaron que se sienten respaldado, 1
respondid “méas 0 menos’. A pesar de esto, casi todos |os promotores municipales indican
querer mas apoyo Yy coordinacion de la UNOM regional.

Los promotores regionales dedican, seglin su propio andlisis, aproximadamente 7% de su
tiempo a esta tarea, contra todavia un 60% de su tiempo a asistencia técnica directa a
comunidades en municipios que no son atendidas por promotores municipales. La ata
carga de trabajo impide a los promotores regionales dar un acompafiamiento més intensivo.

En e sur del pais, después del cierre de PASOC, los promotores municipales no reciben
ningun apoyo institucional de ENACAL-GAR o de la UNOM regiona de la Region V.
Esta situacién es un gran problema para los promotores municipales de esta region.

56 Cambiosingtitucionalesen la UNOM regional

La UNOM regional se esta convirtiendo paulatinamente desde un departamento € ecutor de
asistencia técnica hasta un departamento facilitador y capacitador de esta asistencia técnica,
gjecutada por las acaldias. Esto es totalmente en congruencia con la vision que concibe el
gobierno central y sus entes del estado como normador, facilitador y vigilador de procesos.
En la actuaidad, todavia esta combinando las dos funciones, con todavia mas énfasis, en
cuanto atiempo dedicado, en la gjecucion de asistencia técnica directamente alos CAPS.

Se sabe que tiene que poner mas énfasis en la facilitacion, capacitacion y apoyo a las
alcadias y a los promotores municipaes, pero los promotores regionaes, como
mencionado anteriormente, estdn sobrecargados.
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La descentralizacion para ellos significa un cambio desde trabajo comunitario, en lo cual
tienen su experiencia, costumbre y conocimientos, hacia la facilitacion y capacitaciéon de
otras personas para que ellos o vayan a hacer. Esto significa que tienen que caminar en
caminos inexplorados. Mucho menos facilitar reuniones de CAPS y asambleas
comunitarias, aplicando sus habilidades, conocimientos y usando sus experiencias
conocidas.

Ahora, los promotores regionales tienen que facilitar procesos de toma de decisiones en las
alcaldias, tienen que trasladar sus conocimientos y habilidades en talleres, paulatinamente
perdiendo sus posiciones como expertos Unicos en su area (de conocimientos y geogréfica)

Para lograr estos cambios institucionales, se requiere un proceso de capacitacion a personal
de la UNOM Regiona, que no se ha venido redlizando, aunque se puede observar una
apropiacion de la nueva préctica por 1os promotores regionales.

L as consecuencias de la descentralizacién nunca fueron total mente institucionalizadas en la
ENACAL-DAR de Matagalpa. Las descripciones de los cargos del responsable de la
UNOM regiona y de los promotores regionales nunca fueron adaptadas a la nueva realidad.
Los POA’s nunca reflexionaron los planes y resultados esperados concerniente este
aspecto del trabgjo de la UNOM Regional. Por consecuencia, los fondos requeridos para
capacitaciones a promotores municipales nunca fueron reservados, ni fue planificado €l
trabajo de preparar cur riculos y materiales de capacitacion.

5.7 Cambiosinstitucionalesen lasalcaldias

La misiéon y los objetivos de la UNOM no cambian como tal cuando la UNOM es
descentralizada hacia una acaldia. Lo que cambia es € entorno de la UNOM. Una acaldia
no es especializada en asuntos de agua potable rural y trabajo comunitario, y tiene muchas
otras cosas que atender, a menudo con mas prioridad. Dentro de ENACAL-GAR, €
producto de la UNOM es relativamente mas importante.

Laposicion de laUNOM entonces cambia con la descentralizacion, desde mas prioridad en
la organizacion de ENACAL-GAR hasta menos prioridad dentro de las alcaldias; desde una
organizacion especializada hacia una organizacion no especializada.

Por lo tanto, la posicién institucional de la UNOM y su promotor en la alcaldia es menos
fuerte. Combinado con la“invisibilidad” del trabajo y las pocas herramientas que tienen los
superiores de los promotores municipales para supervisar €l trabajo, es necesario tener una
estrategia de “ingtitucionalizacion” de la UNOM municipa en las acaldias.

Los promotores municipales necesitan tener una estrategia pro-activa de informacion

adecuada a su empleador en cuanto a sus actividades desarrolladas y los resultados del
trabajo, y necesitan mejorar su administracion.
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También, la UNOM regional tendria que planificar y gecutar actividades para fortalecer
institucionalmente las UNOMes Municipales, crear méas entendimiento y conocimiento de
sus funciones en las acadias.

5.8 Loslogrosde proceso de descentralizacion.

La descentralizacion de la UNOM ha contribuido significativamente a la reduccién de la
carga de trabajo de los promotores regionales en la Region VI.

Sin proceso de descentralizacion, la capacidad de la UNOM de atender a las comunidades
de la Region VI hubiera sido mucho més baja que es e caso en la actualidad. Los niveles
de apoyo hubieron sido alin mucho més bajos que lo realizado por la UNOM regional en la
actualidad: Los 3 promotores regionales hubieron tenido que atender a 795 obras bajo su
cargo, que es un promedio de 265 obras por promotor.

Hasta abril 2002, |a descentralizacion ha disminuido € cargo de los promotores regionales
desde 265 a 145 sistemas por promotor.

Se ha logrado € nivel de apoyo a los CAPS gracias a la voluntad y los esfuerzos de los
gobiernos municipales, que han asumido las funciones de la UNOM.

Sin proceso de descentralizacion, la poblacion de los municipios en € sudeste del pais no
hubieron recibido ninguna asistencia técnica de UNOM.

59 Discusion y Consider aciones sobr e factor es externos del nivel macro

El enfoque del sector en € pasado ha sido un de aumento de cobertura, debidamente
necesario en un pais con una cobertura bga. Sin embargo, los esfuerzos del aumento de
cobertura se han venido realizando sin tomar en cuenta sus consecuencias en cuanto a la
cantidad de apoyo institucional, asistencia técnica a los CAPS y personal requerido para
asegurar la sostenibilidad de los sistemas construidos.

Es la responsabilidad moral del Estado Nicaraglense contribuir a nmantenimiento y buen
funcionamiento de los sistemas rurales de abastecimiento de agua potable. La UNOM
Regional es € departamento dentro de ENACAL-GAR encargado con esta funcion. Sin
embargo, no cuenta con los recursos econdmicos ni humanos suficientes para gjercer todas
sus funciones en todas las comunidades.

Para asegurar un gpoyo adecuado a los CAPS sin existencia de UNOM Municipa, la
UNOM Regiona de ENACAL-GAR Matagapa necesitaria a al menos 10 promotores
regionales, cada uno encargado de unas 80 comunidades y sistemas.

La politica de descentralizacion en Nicaragua se caracteriza mas por una desconcentracion
administrativa de los entes estatales, y menos por una descentralizacion politica y
administrativa hacia las alcaldias. En la Estrategia de Crecimiento Econémicoy Reduccion
de Pobreza (ERCERP), € pape de los gobiernos municipales es muy limitado, y las
acciones previstas se g ecutaran en su gran mayoria por |os entes estatales desconcentrados.

- 46 -



La descentralizacion de la UNOM Conclusiones y Discusiones

|dealmente, un proceso de descentralizacién se caracteriza por 10s requisitos siguientes:
1. Adecuacién del marco legal ala nueva reparticién de competencias, obligaciones,
derechos y factibilidades de toma de decisiones.
2. Unatransferencia de recursos econdmicos hacia los niveles que asuman nuevas
funciones.
3. Unatransferencia de experiencias, conocimientos, herramientas e instrumentos
requeridos hacia los niveles que asumen las nuevas funciones.

Ademas, se requiere una facilitacion y coor dinacion del proceso.

En el proceso de descentralizacion de la UNOM, no se ha venido redizando estos
requisitos, causando |os problemas observados.

5.10 En cuanto al marco legal

El marco lega de la descentralizacion es incompleto e inconsistente; hecho reconocido por
laComision Sectorial parala Descentralizacion.

No defina claramente cudles son las responsabilidades de las acadias, de ENACAL-GAR,
de los g ecutores de proyectos y de la poblacion rural usuaria de los sistemas de agua.

La Ley de los Municipios otorga a los gobiernos municipales la facultad de asumir
responsabilidades en cuanto alos servicios de Aguay Saneamiento a su poblacion, pero no
estipule esta responsabilidad como deber o responsabilidad del gobierno local. Las
alcaldias tienen entonces € derecho, pero no la obligacién, asumir las funciones ck la
UNOM. Depende entonces totalmente de la voluntad politicay la vision del alcalde, si
acepta asumir una UNOM en su alcaldia, con sus costos y otras consecuencias
relacionadas.

Al otro lado, € estado centra sigue siendo primer responsable de esta funcidn.
Oficiamente, una vez que una obra esté finalizada, se realiza una entrega de facto de la
obra alacomunidad, representada por su CAPS. Sin embargo, los CAPS no cuentan con la
personeria juridica para legamente recibir esta obra. De jure, la obra sigue siendo
propiedad del Estado Nicaragiiense, que entonces (s no es legamente, a menos
moralmente) esta obligado de mantener esta obra. Esta situacion es un fuerte determinante
psicol 6gico del hecho de que existen pocas posibilidades que las comunidades inviertan sus
recursos en e mantenimiento o la extension del sistema, o ahorren para € reemplazo del
sistema. También es un obstaculo practico, porque un CAPS no puede abrir una cuenta
bancaria en su nombre para sus ahorros.

Los CAPS tienen la responsabilidad practica y moral de mantener sus sistemas de agua,
con e apoyo ingtituciona y técnico de los gobiernos municipales'y el gobierno central. La
estén asumiendo con mucha voluntad, dentro de las posibilidades limitadas que tienen.

LaLey 275 delareformaalalLey Organicadd Instituto Nicaragliense de Acueductosy
Alcantarillados (INAA) estipule en Articulo 6:
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El Instituto tendra a su cargo la regulacién, fiscalizacién y normacién del sector agua
potable y alcantarillado sanitario del pais. Para € logro de sus objetivos tendra las
siguientes funcionesy atribuciones:

(Aqui se mencionan las mas relevantes en e marco de las funciones de UNOM)

b) Regular y fiscalizar la prestacion de los servicios de agua potable y alcantarillado
sanitario, por parte de las empresas que operen dichos servicios todo de acuerdo a la ley
sobre la materia.

f) Dictar las normas y especificaciones que regiran el disefio, construccién, operacion
mantenimiento y administracion de los sistemas de acueductos y alcantarillado sanitario
urbanos;, as? como las obras de agua potable y saneamiento rural y las obras de
tratamiento y disposicion final de soluciones individuales.

g) Fiscalizar y verificar que las obras de acueductos y/o alcantarillados se €ecuten
conforme alas normas referidas en € inciso anterior y exigir segin sea € caso, a los
concesionarios, las ampliaciones, instalaciones o adaptaciones necesarias a fin de
asegurar €l buen servicio de las mismas.

j)Fiscalizar y controlar el cumplimiento de las normas de calidad del agua para consumo
humano, puestas en vigencia por el Ministerio de Salud.

[) Fiscalizar en coordinacion con e Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales
(MARENA), el cumplimiento de las normas de proteccién al medio ambiente y los recursos
naturales, relacionadas con la defensa y conservacion de las fuentes de agua que utilizan
los sistemas de abastecimiento que son para consumo humano y los cuerpos de agua que
son utilizados como receptores del sistema publico de alcantarillados.

g) Velar por el buen funcionamiento del servicio de agua potabley alcantarillado y definir
susindicadores de calidad, confiabilidad y seguridad.

w) Supervisar las actividades de formulacion, construccion, operacién y administracion de
proyectos de desarrollo de agua potable y alcantarillado.

En e Decreto 25-98 del Reglamento de laLey 275, se estipulaen Articulo 4:
El INAA tendra entre otros |los siguientes Departamentos:

(Entre otros departamentos, se menciona.)

8) Acueductos Rurales

De estos textos de la Ley 275, se puede concluir que la mayoria de las funciones que
realizala UNOM (Regional y Municipal) son funciones legalmente otorgadasa INAA.
INAA no asume estas funciones, y no tiene un Departamento de Acueductos Rurales.

5.11 En cuanto alatransferencia de recur sos econdmicos

El apoyo institucional ala sostenibilidad de |os sistemas realizadas, brindado por la UNOM
Regional y Municipal en €l sector rural, cuestadinero, y —en la situacién econémica actual
de Nicaragua- no puede ser rentable. La cuestion es: “¢Quién va a pagarlo?’ y: “¢Como
son los arreglos financieros para pagarlo?’
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En la actualidad, la descentralizacion de la UNOM sirve para hacer pagar parte de los
costos de la UNOM por las acaldias.

Descentralizacion de funciones sin descentralizacion de recursos financieros resulta en una
descentralizacion de problemas. En la situacion actual, pocas alcaldias cuentan con los
recursos financieros y humanos adecuados para gercer sus funciones, y mucho menos
asumir nuevas funciones.

El documento “Politica Nacional De Descentralizacion Y Desarrollo Local” (Segundo
Borrador)? estipula que la descentralizacion significa e establecimiento de: “... un nuevo
marco econdmico y social de relaciones entre todos los actores involucrados: $ciedad
civil, empresa privada, municipalidades, consejos regionales y €l gobierno central, que
propicie y fomente una cultura civica de responsabilidades compartidas, sin la cua €
desarrollo local no seria viable ni sostenible”.

Retomando esta idea, se podria decir que es una responsabilidad tripartita entre el estado
central, los gobiernos municipales y la poblacion comunitaria con sus CAPS, asegurar la
asistencia técnica para la operacion, la administracion y el mantenimiento de los sistemas
rurales.

El proceso de descentralizacion de la UNOM no ha resultado en una transferencia de
recursos econémicos para las alcadias que han asumido esta funcion. Si se acepta €
concepto de responsabilidad tripartita, se tendria que ver cdmo el estado central puede
apoyar financieramente a las alcaldias que asuman la UNOM.

También, se necesitaria una exploracion mas profunda de las posibilidades, practicas y
requisitos para introducir sistemas de pago de contribuciones de los usuarios y sus CAPS.

Los donantes estédn dispuestos a financiar motocicletas para ENACAL-GAR como parte
de los costos recurrentes del trabajo de gecuciéon de proyectos. Sin embargo, no estan
dispuestos financiar de una misma manera los costos de la UNOM (motos, |aboratorios,
oficinas, nmeteriales de oficinas) en las alcaldias. Por g emplo, para financiar los costos de
la UNOM en las alcaldias, UNICEF quiere un plan claro que garantice la sostenibilidad
financiera de las donaciones, incluso un plan de financiamiento del reemplazo de la moto.

No todos los acades se sienten responsables por la situacion econdmica de su alcaldia
después de las elecciones y del cambio del gobierno municipal. Por eso, es dificil disefiar
arreglos financieros de largo plazo, como por g emplo mecanismos de ahorro en la dcadia
para el reemplazo de la motocicleta. También, en la situacion de crisis econdmica actual de
muchas alcaldias, es dificil (pero tal vez no imposible) discutir mecanismos de ahorro para
gastos futuros.

Se necesitarian discusiones profundas, y un plan de cada alcadia en cuanto a
financiamiento de la UNOM a medio largo plazo. Para esto, se podria organizar talleres en
los municipios.

2 Comisién Nacional de Descentralizacion: “ Politica Nacional De Descentralizacion Y Desarrollo Local”
(Segundo Borrador) Abril 2002.
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512 En cuanto a las estrategias y politicas de transferencia de
conocimientosy facilitacion del proceso de descentralizacion

La CONAPAS (Comision Nacional de Agua Potable y Alcantarillados Sanitarios) es una
comisiéon compuesto del MARENA, MINSA, ENACAL y MECD, quetienela facultad de
disefiar las politicas y estrategias nacionales del sector de agua. El problema es que esta
comision de hecho no funciona por falta de presupuesto otorgado, y porque las instituciones
no han nombrado a un representante en esta comision. Por lo tanto, existe un vacio en €
sub-sector rural en cuanto a politicas y estrategias. *

ENACAL-GAR ro cuenta con una politica aprobada o oficializada de descentralizacion de
UNOM, ni con una planificacion de actividades y recursos asignados para este aspecto. La
descentralizaciéon de laUNOM en la Region VI se ha desarrollado con el consertimiento de
ENACAL-GAR Centra. Sin embargo, no esta institucionalizada dentro de la intitucion.
No cuenta con una planificacion de actividades y atribucién de fondos para estos aspectos:
laUNOM Regional no cuenta con los recursos adecuados para descentralizar sus funciones,
asumir las responsabilidades estipuladas en los convenios con las alcadias, y redizar
capacitaciones para promotores municipales y personal de las acadias.

ENACAL-GAR Centra no cuenta con una persona que se ocupe con la UNOM, ni con su
descentralizacion.*

Por lo tanto, no se han desarrollado capacitaciones, guias 0 manuales para € proceso de
descentralizacion, ni para capacitar a promotores municipales, ni para fortaecer a
actividades de las regiones o las acadias. Cuando hay actividades en este sentido, son
impulsadas y apoyadas por otras ingtituciones como AOS, COSUDE, SNV y maés
recientemente UNICEF, y g ecutadas a través de las oficinas regionales de ENACAL-GAR.

El proceso de descentralizacion estd aumentando su importancia, con planes en los
proximos afos de UNICEF / ENACAL-GAR de expandir la descentralizacion de la UNOM
a hasta 50 municipios en las Regiones |, V y VI. También, en € programa de COSUDE,
Regiones | y 1, se estan desarrollando estrategias y précticas, en la forma de proyectos
pilotos, parainvolucrar aalgunas alcaldiasy ONG'’s en la gjecucién de proyectos. Después
de esta etapa, se ha previsto la instalacion de una UNOM Municipal en estos municipios.
Estos hechos justificarian una atencidbn méas grande para estos aspectos por parte de
ENACAL-GAR Central y INAA, en apoyar y facilitar estos procesos, en la forma de una
persona que se ocupe con estos aspectos.

El abastecimiento de agua potable y €l saneamiento en el &mbito rural tiene un carécter
social, integral y educativo. Contribuye a construir las capacidades y estructuras locales de
gestion comunitaria, combina eecucion de obras de agua y saneamiento con €

3 La CONAPAS fue recientemente formada para reemplazar ala Comision Nacional de Acueductosy
Alcantarillados (CNAA).

“ Es un asesor externo del SNV que temporal mente asume esta funcién como respuesta a una demanda de
ENACAL-GAR
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fortalecimiento del capital social y humano de las comunidades. Trabagja con normas de
calidad, aplicacion de un enfoque de género, equidad del acceso a agua, sostenibilidad
ambiental e integralidad de las soluciones, y contribuye a la salud y a bienestar de la
poblaciéon rural.

Existen efectos sociales y econdmicos importantes del impacto de este trabajo, que sin
embargo no se degjan cuantificar facilmente en términos financieros, porque son indirectos,
y ho se pueden cobrar. Sin embargo, tampoco se pueden negar.

Las actividades en e sector tienen entonces muchos elementos non-empresariales La
pregunta es s la ubicacion institucional de una Gerencia de Acueductos Rurales dentro de
una Empresa que es ENACAL que tiende que privatizarse, es la forma éptima para
garantizar la suficiente atencion, en calidad y cantidad, a sub-sector rural.

5.13 En cuanto al papel delos gecutores

Sin desestimar los esfuerzos muy importantes de los gecutores y donantes, en muchas
conversaciones con responsables de la UNOM sale e asunto de falta de cumplimiento de
los gecutores en aspectos cuditativos del trabajo, y falta de cumplimiento de
procedimientos y normas establecidos. En este sentido, la readecuacion del ciclo de
proyecto en el aio 2001 ha sido muy importante.

Por giemplo, un promotor municipal relaté que invirti6 mucho tiempo en € campo para
apoyar a los CAPS en la legdizacién de las fuentes, porgque no fueron legalizadas antes ni
durante el proceso de construccion.

Los gecutores muchas veces no dan la importancia adecuada a la sostenibilidad
institucional de los sistemas, y no toman en cuentala UNOM de manera suficiente.

Ninguno de los programas de g ecucién cumple correctamente con |os requisitos de entrega

alas comunidadesy ala UNOM:

?  En muchas comunidades no hay unainauguracion de los sistemas.

? En otras comunidades, se entrega la obra a la comunidad sin invitar ala UNOM.

? En la mayoria de las comunidades, no se redliza una visita conjunta, y no hay una
valoracion técnica, econdmica, organizativa o financiera del sistema.

? En muchos casos, no hay una entrega del expediente del proyecto a la comunidad, ni a
[aUNOM.

En la mayoria de los casos, la aceptacion de un sistema de agua por la UNOM es una
cuestion de fuerza mayor. El gecutor ya se ha ido, y sin esta aceptacion la comunidad
gueda sin asistencia técnica. Cuando se discute esta practica con los gecutores, €
argumento es que no hay tiempo. Los gecutores quieren cumplir con sus metas
cuantitativas méas que con sus metas cualitativas.

Existen altos niveles de morosidad en las comunidades. Los gecutores de proyectos
tendrian que dedicar mucho més esfuerzos a la sensbilizacion y capacitacion a la
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comunidad y a los CAPS en el mangjo financiero de sus sistemas, con la introduccion de
métodos sencillos de administracion financieray lainstalacién de mecanismos de rendicién
de cuentas y control y seguimiento comunitario de las finanzas de la comunidad.

En otros paises, se instala un comité comunitario de control financiero de dos o tres
personas de buena reputacion y liderazgo, para regularmente (cada 2 o 3 meses) controlar a
encargado de finanzas del CAPS e insistir en larendicién de cuentas a la comunidad.

El mismo es valido por € control y la vigilancia de la calidad de agua. Existe en las
comunidades una falta conocimientos y reconocimiento de la importancia de este asunto,
ademas una falta de instrumentos y herramientas para cloracion y una falta de accesibilidad
de cloro. Hipocloradores fueron instalados en una minoria de los MAGS visitados, y la
cloracién de pozos excavados generalmente se realiza de manera aleatoria.

5.14 En cuanto al control de calidad de la g ecucion de proyectos

INAA estd facultado a “Dictar las normas y especificaciones que regiran € disefio,
construccion, operacion mantenimiento y administracion de los sistemas de acueductos y
alcantarillados sanitarios urbanos, asi como las obras de Agua y Saneamiento rura y las
obras de tratamiento y disposicion final de soluciones individuales’

También, el INAA tiene lamision de “Fiscalizar y verificar que las obras de acueductos y/o
acantarillados se gecuten conforme a las normas referidas, y exigir, las ampliaciones,
instalaciones o adaptaciones necesarias a fin de asegurar €l buen servicio de las mismas”

Sin embargo, en € é&rea rura, € INAA no tiene la presencia suficiente para redizar su
mision. En la redidad, existe un vacio importante de vigilancia y control de calidad, y
cumplimiento de las normas y procedimientos de |os proyectos g ecutados.

La UNOM Regional tiene esta presencia en el campo, y tiene el personal capacitado para
gercer la funcion de vigilador de calidad y cumplimiento de gecutores. Sin embargo, no
tiene la facultad y posicion ingtitucional otorgadas para gercerla. Valdria la pena estudiar
como ENACAL-UNOM puede acercarse ingtitucionalmente al INAA, como “ brazo
derecho” para apoyar la realizacion de esta funcion importante del estado central, inclusive
a facultades y mecanismos para exigir a los gecutores de proyectos las adaptaciones
necesarias a fin de asegurar el buen funcionamiento de los sistemas rurales.
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Capitulo6 Recomendaciones

6.1 UNOM Regional

et

Hacer un estudio de viabilidad financiera, en conjunto con responsables de las
alcaldias, antes de descentralizar las funciones de UNOM hacia estas alca dias.

Tomar un papel pro-activo en hacer visible y difundir las actividades y los resultados
e impacto logrado del trabajo de la UNOM, para demostrar su importancia antes de
las instancias superiores y organismos relevantes. Se debe iniciar con una
planificacion clara, estipulando objetivos, resultados esperados, actividades e
indicadores.

No descentralizar la UNOM a acadias en municipios que no cuentan con las
posibilidades financieras para asumir sus funciones. El monto de ingresos propios de
las acadias es un buen indicador para estas posbilidades, pero a través de la
coordinacion interinstitucional hay que explorar posibilidades de contribuciones de
otros organismos.

Para defender la posicién de la UNOM municipal, crear mas respaldo y entendimiento
de sus funciones en las alcald?as, y promover su institucionalizacion en las acaldias
que ya tienen promotor municipal. Realizar talleres en estos municipios para este
objetivo, que pueden ser combinados con una exploracion, discusion y planificacion
de posibles soluciones locales

Establecer con cada alcaldia un plan de financiamiento de la UNOM, indicando cuales
pueden ser las contribuciones locales, y cudl es e aporte externo requerido.

Dedicar més tiempo a acompafiamiento de promotores municipaes y a la
responsabilizacion de estas alcaldias que tienen capacidad de instalar una UNOM.

Dar capacitaciones adecuadas a |os promotores municipales sobre todos |os aspectos
del trabajo.

Continuar desarrollando sistemas de bajos costos para la cloracion de agua.

Brindar méas asesor?ay promover més atencion a manejo financiero de los sistemas de
agua por los CAPS.

Hacer en e POA 2004 una planificacion clara de las actividades requeridas en €

marco de la facilitacion y promocién de la descentralizacion de la UNOM, y sus
costos.

-53-



La descentralizacion de la UNOM Recomendaciones

6.2 ENACAL-GAR

&

Con € insumo de este informe, y evauaciones de otras experiencias de
descentralizacion en el sector, establecer y aprobar formalmente las politicas y
estrategias a aplicar en las Regiones en cuanto a la descentralizacion de g ecucion de
proyectos y asistencia técnica alos CAPS através de la UNOM.

Revisar la préctica que solamente se puede instalar y mantener una UNOM Regional
en regiones donde hay programas de donantes / gjecutores en g ecucion en e presente:
LaUNOM sirve para contribuir ala sostenibilidad de los sistemas ejecutados, también
en el pasado.

Tomar un pape més beigerante en e desarrollo de una vision, estrategia y
planificacion de las politicas y actividades requeridas para asegurar la sostenibilidad
de los sstemas gecutados. Trabajar con los donantes hacia planes consensuados de
fortalecimiento ingtitucional de ENACAL-GAR y del sector de agua potable rura,
tomando en cuenta |as necesidades m”nimas de |as regiones.

Presupuestar fondos, o responsabilizar a personal existente, para la ubicacion de una
persona dentro de ENACAL-GAR que se dedica a apoyo alas UNOMes Regionales
y los aspectos de descentralizacion. Esta persona deberia apoyar al establecimiento de
politicas y estrategias, apoyar a desarrollo de curriculos de capacitacion para
promotores municipales, capacitar a los responsables de la UNOM regional y a los
promotores regionales en su funcién de facilitadores y capacitadores, y promover €l
intercambio de experiencias y la coordinacion interinstitucional.

Buscar soluciones para los pocos recursos humanos y financieros de las UNOMes
regionales, para que puedan mejor facilitar €l proceso de descentralizacion, y apoyar
alos municipios del sudeste ddl pais.

Contribuir al establecimiento de instrumentos de control del cumplimiento de las
normas y procedimientos en los proyectos rurales del pais. Considerar y promover las
posibilidades de un papel de laUNOM en esta funcién.

Exploracion més profunda de las posibilidades practicas y los requisitos para
introducir sistemas de pago de contribuciones de los CAPS, por medio de proyectos
pilotos y sus evaluaciones.

Desarrollar una pol?tica 'y curriculos de capacitacion para promotores municipales en
conjunto con las UNOMes Regionales, y presupuestar fondos para su realizacion.

Coordinarse con € INAA y MINSA para establecer las responsabilidades y
posibilidades de cada uno en cuanto a vigilancia y promocion de calidad de agua y
aprovisionamiento de cloro.
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6.3

Coordinarse en mayor grado con las alcaldias, como planificadores municipales, en la
planificacion y gecucion de las actividades.

Estado Central / CONAPAS

Adecuar & marco legal, estipulando con maés claridad cuales son las responsabilidades
y facultades de las ingtituciones involucrados en cuanto a operacion y mantenimiento
de sistemas en las &reas rurales del pais.

Mantener a las UNOM Regionales, porque son indispensables en € proceso de
facilitacion de la descentralizacion y en la capacitacion de los promotores
municipales.

Establecer mecanismos e instrumentos de control del cumplimiento de las normas y
procedimientos en |os proyectos rurales de abastecimiento de agua ddl pais.

Establecer mecanismos de rectificacion de g ecutores que no cumplen con los criterios
minimos. En este sentido, estudiar las posibilidades de un acercamiento institucional
entre INAA y laUNOM Regional.

Proveer mecanismos &giles para obtercion de personeriajuridicaalos CAPS.

Contribuir una parte de los costos involucrados en € sostenimiento de las obras
gjecutadas, através de subvenciones modestas a al caldias que tienen una UNOM.

Insigtir tanto en la calidad y sostenibilidad de los sistemas rurales de agua como en €
aumento de la cobertura rural.

Ejecutores

Tomar en cuentala UNOM regional, y si existe, la UNOM municipal, en la gjecucion
y la entrega de las obras, segiin |os procedimientos establecidos.

Reservar parte del presupuesto de proyectos para €l fortalecimiento de los gobiernos
municipales y sus UNOMes, y apoyarlos en sus necesidades.

Dedicar mas tiempo y atencion a la capacitacion de los CAPS, sobre todo en los
aspectos de mangjo financiero del sistema, promocion y vigilancia de la calidad del
agua, y en operacion y mantenimiento de los sistemas.

Hacer aforos de fuentes y pozos solamente en el verano, para evitar que las caudales
de fuentes de agua se devuelven insuficiente en este periodo.

-55-



La descentralizacion de la UNOM Recomendaciones

6.5
&

&

Alcaldias
Promover la estabilidad de personal en las alcadias.

Promover la despolitizacion de los servicios brindados y e profesionalismo en las
acadias.

Hacer una distribucién equitativa de atencion a la poblacion urbana y atencién a la
poblacion rural del municipio en cuanto a los servicios brindados por la alcaldia. La
instalacion de una UNOM municipal es una demostracion del interés en la parte rura
del municipio.

Desarrollar y/o mantener una actitud pro-activa en la basgueda de soluciones para los
problemas de la poblacién del municipio.

Apoyar € establecimiento de arreglos financieros de largo plazo que permitan €
reemplazo de las activas fijas de la UNOM (motocicletas, equipamiento) y que tengan
la confianza de los CAPS en el municipio.

Cabildear de manera organizada para gjercer influencia en las politicas nacionales.

Donantes

Continuar apoyando a ENACAL-GAR en establecer politicas y estrategias de
descentralizacion, reservando fondos para taleres de intercambio, eventos de
evaluacion 'y elaboracion de documentos, guias, manuales etcétera.

Financiar € desarrollo de curriculos y eventos de capacitacion y intercambio de
experiencias para promotores regionales y municipales de la UNOM.

Trabgjar hacia planes consensuados de gjecucion y fortalecimiento institucional de

ENACAL-GAR y de sector de agua potable rural, resultando en un Unico POA en
este aspecto.
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Anexos
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Anexo 1

Anexos

Perfil deun Promotor Municipal: Habilidadesy Conocimientos requeridos

Funcién del Promotor

Conocimientos Requeridos

Habilidades relacionadas

Supervisar y evaluar la aplicacion de las
politicas, normas y procedimientos del
sector con el fin de asegurarse que las obras

Ciclo del Proyecto
Politicas del sector
Normas y procedimientos técnicos y,

finalizadas cumplan con los requisitod
(administrativos, técnicos y organizativos)
necesarios para la durabilidad de log
sistemas de aguay saneamiento.

sociales de construccion de los
diferentestipos de obras
Normas y conceptos de calidad

(equidad, enfoque de género,
enfoque de demanda) V|
sosteni bilidad (ambiental,

institucional, financiera)

Saber aplicar enfoque de género

Saber aplicar enfoque de demanda

Saber interpretar |os diferentes conceptos parg
su aplicacién en lapractica.

Controlar si los nuevos sistemas de agug
cumplen con todos los requisitog
organizacionales, administrativos y técnicos|
a través de la verificacion y valoracion
social de la comunidad y su CAPS, 19
\verificacion de la calidad técnica del sistems

Los moédulos de capacitacion a los
CAPS

Las herramientas administrativas
paralos CAPS

Normas y procedimientos técnicos
de construccién de los diferenteq

ly la documentacién con respecto a sistemaitipos de obras

v lacomunidad.

Requisitos de documentacion en €l
momento de entrega

Saber hacer inspeccidn técnica y sanitaria def
diferentes sistemas

Saber valorar el estado organizativo de un
CAPS

Saber valorar el estado administrativo de un
CAPS

Saber interpretar la documentacion técnica dg
los diferentestipos de sistemas.

Saber relacionarse facilmente cory
comunitarios, CAPS, técnicos, promotores y
superiores.

Capacitar a los CAPS en aspectos de OyM
de sus sistemas.

Capacitar a nuevos miembros de los CAPS
en sustareasy funciones.

Las tareas y funciones de los
miembros de CAPS

Los conocimientos y habilidades
requeridos para cada miembro del
CAPS

Saber identificar necesidades de capacitacion.
Saber programar y desarrollar eventos d¢
capacitacion

Saber aplicar diferentes metodologias d¢
capacitacion

Saber utilizar materiales didécticos

Contacto regular con los CAPS, segln las
categorias de atencién  establecidag
conjuntamente con los CAPS, parg
apoyarles en asuntos relacionados con |4
operacion y mantenimiento de sus sistemas
de agua potable y saneamiento: explicarles
las politicas de la UNOM vy ayudarles 4
resolver sus problemas técnicos y sociales,
relacionados con el funcionamiento de sus
si stemas.

Los criterios de las categorias de
atencion

L as politicas de laUNOM

Teoria bésica de comunicacion
social y aprendizagje

Teoria de manejo de conflictos

Reparacion de los elementos de los
diferentestipos de sistemas

Saber planificar el trabgjo

Saber relacionarse y comunicarse facilmente)
con CAPSy comunitarios

Saber aplicar estrategias de comunicacion y
aprendizaje.

Saber manejar conflictos

Saber facilitar laresolucion de conflictos
Saber analizar la situacion social en ung
comunidad

Saber asesorar ala comunidad y al CAPS (sir
i mponerse)

Efectuar, con los miembros de los CAPS,
inspecciones sanitarias e inspeccioney
técnicas de los sistemas, e iniciar y discutir
con los miembros de los CAPS las acciones|
gue se deberdn tomar s hay riesgog
sanitarios o fallasen el sistema

Inspeccién sanitariay sus pasos
I nspeccion técnicay sus pasos

Saber hacer inspecciones técnicasy sanitarias
Saber explicar y convencer a los CAPS y
comunitarios

Saber facilitar la elaboracién de un plan dg
accion.
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Funcién del Promotor

Conocimientos Requeridos

Habilidades relacionadas

IAsesorar a los comunitarios y los CAPS en
la administracion financiera del sistemay el

Herramientas y  requisitos  de
administracion financierg

establecimiento y la aplicacion de una tarifatransparente.

adecuada para cada comunidad.

L os requisitos, elementosy pasos del
célculo de unatarifa adecuada.

Saber establecer relaciones de confianza

Saber explicar y convencer a los CAPS y
comunitarios sobre la importancia de tarifas yf
manejo transparente de finanzas.

Apoyar en general a los comunitarios y los
CAPS en la aplicacion o revision del
reglamento interno del uso de los sistemas
de agua

Las funciones y el contenido de
reglamentos internos

Saber facilitar Asambleas Comunales
discusiones sobre el uso de sistemas de agua
Saber explicarse y convencer a los CAPS y
comunitarios

Apoyar a los comunitarios y los CAPS en
cualquier problema o asunto que se presente
relacionado con la sostenibilidad de lag
obrasy calidad del agua

El concepto de sostenibilidad

Una combinacion de las habilidadeg

mencionadas anteriormente

Realizar  andlisis  bacteriolégicos €
inspecciones sanitarias de |os sistemas en el
municipio.

Teoriabasica de calidad de agua
Muestreo de calidad de agua con
equipo PATUscreen

Teoria basica de enfermedadeq
relacionadas con agua, vectores de
transmision.

Saber tomar muestras de agua
Saber hacer inspeccién sanitaria

Realizar capacitaciones en el ambito de
comunidad sobre control y calidad de agua|
v las medidas adecuadas para remediar
contaminacion de agua.

Funcionamiento de cloro y filtros
Diferentes métodos y herramientas
de purificacion (cloracion, filtracion,
cloradores, purificacion solar), su
aplicacion, costosy limitaciones

Saber calcular dosificacion de cloro
Saber capacitar (ver arriba)
Saber utilizar materiales didéacticos

Informar a los CAPS de los resultados de
los andlisis bacteriol dgicos.

Promover acciones para garantizar
potabilidad del agua.

P

Ver las dos funciones arriba

Saber convencer acomunitariosy CAPS

Recopilar informacién de cada sistema V|
comunidad, y mantener  expediente
actualizado. (Estado del CAPS, categoria de|
atencién, nivel de riesgo de contaminacion,
estado de la obra, calidad del agua, fechas
de visitas a la comunidad, problemag
encontrados y actividades realizadas en 19
comunidad)

L os requisitos de Administracion de
comunidades, sistemasy CAPS

Saber utilizar la administracion de la situacior
en el municipio para planificar de manera
sistemética

Saber ordenar informacion

Elaborar Informes a la alcaldia y a Iq
UNOM regional de los estados de log
sistemas y los CAPS, y de las actividades
realizadas

SINAS y sus requisitos y formatos
de informacion

Saber hacer informes breves y adecuados en
escrito del trabajo realizado y de los estados
delossistemasy CAPS.

Saber evaluar actividadesy resultados

Hacer planificacion de las actividades
(semanal/mensual/trimestral/anual).

Herramientas de planificacion
Planes anuales

Elaboracién de presupuestos basados
en actividades

Saber elaborar planes con objetivos,
resultados, actividadesy requerimientos
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Funcién del Promotor

Conocimientos Requeridos

Habilidades relacionadas

Identificar las necesidades de rehabilitacion
de sistemas existentes.

Identificar comunidades candidatas para la
ejecucion de proyectos de agua potable y
saneamiento.

Los sistemas existentes en €
municipio y sus estados técnicos
IAforo de fuentes

Conocer caracteristicas de fuentes.
Diagndstico de comunidades
Requisitos de informacion para la
planificacion por los ejecutores

Saber calcular necesidades de agua segur
cantidad de habitantes de una comunidad
Saber calcular caudalesy

Saber valorar las posibilidades técnicas para|
€j ecucion de obras

Coordinar con las diferentes instituciones y
la UNOM Regional con el objetivo de
proteger las cuencasy fuentes de aguade |09
sistemas recibidos

Conocer el marco institucional en el
municipio

Teoria bésica y conceptos del ciclo,
hidrol6gico y comportamiento de
lagua en suelos

Marco legal deaguay tierra

M étodos de reforestacion

Saber planificar y presupuestar actividades de
reforestacion.

Saber relacionarse con funcionarios de
institucionesy trabajar en redes.

Coordinacion con el MINSA para evaluar €l
impacto epidemiolégico de los sistemas de
aguay saneamiento en la poblacion

L as funciones del MINSA

Teoria béasica de enfermedades
relacionadas con agua, vectores de
transmision

Saber relacionarse con funcionarios de
institucionesy trabajar en redes
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Anexo 2
Estimacion de costos de un promotor de UNOM
con condiciones optimasdetrabajo

Gasto Mensual Anual
Salario 2,168 26,016
Prestaciones socides 15% 325 3,902
\Viaticos 440 5,280
Combustibles 528 6,336
Materiales de oficina 250 3,000
Transporte Reemplazo 9%67 11,600
Mant Preventivo 300 3,600
Total 4,978 59,734

(Montos en Cordobas)

Base de calculo

Sdario de 2.168 Cordobas por mes

Viaticos de 30 Cordobas por sdida
16 salidas por mes durante 11 meses = 176 salidas por ano
0x16x11= 5280

Combustibles 30 Cordobas por galon 1 galon por 80 km
Promedio de 100 km por salida= 1.2 galon por sdida= 36 Cordobas por sdida
176 sdidas x 36 cordobas/salida = 6336 Cordaobas por ano

Materiales y costos de oficina
Promedio de 250 Cordobas por mes = 3000 Cordobas por ano

Medio de transporte
Reemplazo Valor de motocicleta nueva= U$ 4000
Vidautil =5 anos
Reemplazo por ano = U$ 800.-
U$ = 14.5 Cordobas
Costos de reemplazo = 11,600 por ano

Mantenimiento Preventivo
300 Cordobas por mes = 3,600 por ano
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Anexo 3
Valoracion delavalidez y confiabilidad de los hallazgos

Sobrelasentrevistascon los CAPS

Se puede considerar que la muestra de comunidades es representativa dentro de los
territorios investigados, porque las comunidades fueron seleccionadas totalmente al azar.

El Unico criterio fue que la obra fuera entregada a la UNOM.

En 95% de las comunidades programadas, |as entrevistas se redlizaron. Las razones por no
visitar el otro 5% fueron por fuerza mayor, y no por algunas otras razones.

Por dificultades practicas encontrados en el camino, se realizaron 71 de las 75 entrevistas
planificadas. Cuatro entrevistas en la Region VI fueron canceladas: una por enfermedad de
un entrevistador, una por problemas con una moto, una por la inaccesibilidad del camino
debido a fuertes lluvias recientes, y una porque € CAPS no recibié € mensgje de la visita,
enviado a través de una persona tercera. En Nueva Guinea se realizaron 6 entrevistas,
porgue en San Miguelito fue cancelada una, para cumplir con € total de 15.

Ningun entrevistador fue asignado a un area donde habia trabagjado anteriormente como
promotor en la g ecucion del proyecto, o como promotor UNOM.

En total, se entrevistd a 313 personas, todos y todas miembros de los CAPS en las
comunidades visitadas. De estas personas, 77 (25%) fueron mujeresy 236 (75%) fueron
hombres.

L os equipos de entrevistadores han trabagjado con mucha seriedad, dedicacion y entusiasmo.
De lo que los supervisores de los equipos han podido observar, las entrevistas fueron
gjecutadas muy correctamente y profesionalmente, en una atmésfera relgjada e informal,
sin gue los entrevistadores dirigieran las respuestas de los CAPS.

Los datos de las entrevistas fueron insertados en una matriz en SPSS por un equipo de
gpoyo de la Regidn V1, y por la responsable de computacion de ENACAL-GAR Central.

Laentrada de los datos fue revisada y corregida por € coordinador de la investigacion.

La cantidad de la muestra de comunidades fue limitada por razones organizativas y
financieras. Por eso, el poder estadistico de los resultados no siempre es suficiente para
hacer conclusiones definitivas (0 “duras’) sobre la relacion entre dos variables. Una
cantidad de 160 comunidades visitadas hubiera dado més posibilidades.

Ademés, una relacion estadistica no es autométicamente una relacion de causa y efecto.
Puede ocurrir gue haya otros factores confundentes, que juegan un papel importante en la
relacién entre dos variables. EI gjemplo més fuerte es la relacién entre el estado de
mantenimiento y limpieza de los sistemas y € modelo de UNOM. En primera vista, habia
una fuerte relacion entre e modelo de UNOM y estos variables, indicando un impacto
mucho més fuerte de la UNOM regional. En segunda vista, analizando més profundamente,
otras variables factores (tipo de sistemas, clima de la zona) podian haber causado esta
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relacion. Las técnicas estadisticas relacionadas no fueron g ecutadas porque el tamafio de la
muestra fue limitado, y se decidié no hacer conclusiones a respeto.

Tomando en cuenta lo enunciado, se puede concluir que las conclusiones basadas en las
entrevistas con los CAPS tienen una confiabilidad y validez suficiente, y reflgjan por gran
parte la situacion real dela UNOM en las &reas investigadas.

Sobre la ingpeccién de los sistemas en las comunidades seleccionadas

La inspeccion se enfoco en e estado de mantenimiento y limpieza de los puestos de agua
mas cerca del lugar donde se realizd la entrevista (en caso de MAGS 'y MABES) o del pozo
gestionado por e CAPS. Este lugar tiende que estar en e centro de la comunidad, y no en
las partes lgjanas o altas donde la probabilidad que llegue € agua a través de la red de
distribucién es ligeramente menor.

La inspeccion fue realizada en la época lluviosa del afio, entonces no fue posible verificar
las informaciones de los CAPS sobre la escasez del agua en € verano.

Se redliz6 una inspeccidon de los aspectos més sencillos, y no del funcionamiento del
sistema en su totalidad. El objetivo era obtener unaimpresion del estado de funcionamiento
en cuanto a los aspectos que pueden ser influidos facilmente por mantenimiento y limpieza
regular del sistema, asi dando unaindicacion del funcionamiento del CAPSy del sistema.

Existe ninguna duda que los datos reflgjan la situacion real en las comunidades, porque,
como dicho, la inspeccion fue sencillay no dio ninglin lugar a interpretaciones.

Sobrelas entrevistas con los promotoresinvolucrados

Las entrevistas con los promotores fueron realizadas en las oficinas de |os promotores, por
el coordinador de la investigacion, y en algunos casos por € responsable de la UNOM
regional de la Region VI. Siempre existe € riesgo que € entrevistado trate de pintar un
dibujo mas bello de su trabajo que la realidad. En algunos casos, se presentaron €jemplos
de temor de descubrimiento de “fallas del promotor”. Por gjemplo, en un municipio €
promotor relatd que “por supuesto readizO siempre muestras de agua en todas sus
comunidades’, pararevelar mas luego que no disponia de los quimicos para hacerlas.

Sin embargo, e asunto de la entrevista fue la situacion de trabajo del promotor, y no €
desempefio de lo mismo. Se ha tratado de crear una atmésfera de confianza, explicando €
objetivo de la entrevista, y solicitando al promotor respuestas realistas y verdaderas. Las
entrevistas fueron desarrolladas en un ambiente de mucha cooperacion y voluntad de la
parte de los promotores, con respuestas sinceras y honestas, y la calidad de los datos es
buena.

Otra tentacién podria ser dibujar una pintura mas oscura de la situacién de trabajo, para no
ser acusado de mal desempefio. La impresién es que los promotores se redlizaron que la
entrevista era una oportunidad de ser escuchado y presentar sus verdaderas situaciones de
trabgjo.
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En agunos casos, se decidio interpretar |as respuestas de manera diferente que la respuesta
dada por e promotor. Por gemplo, un promotor regional relatd que €l estado de su
motocicleta era “con defectos grandes’, pero su punto de referencia era muy exigente, y no
fue lo mismo que los defectos en las motocicletas de ciertos promotores municipal es.

Sobr e las entrevistas con los responsables de las alcaldias

Hay que tener en mente gue todas fueron alcaldias que tienen a un promotor municipal, (o
en € pasado lo tenian) y que tienen una actitud basicamente positiva hacia la
descentralizacion de la UNOM.

Como lo explicado en el capitulo 2, la gecucién de estas entrevistas fue la parte més dificil
del trabajo de campo. Muy pocos a caldes nos recibieron, y fuimos atendido mas a menudo
por vice-alcaldes, concgaes municipales, jefes de departamentos de atencion a la
comunidad o jefes de departamentos de proyectos, 0 un conjunto de estas personas.

Siempre insistimos que fuéramos atendido por personal con un cargo de responsabilidad en
la adcaldia, indicado por e acalde, que nos pudo dar respuestas desde una base de
conocimiento fuerte de las funciones de la UNOM vy de la adcadia. Estas personas nos
recibieron y dieron respuesta a las preguntas con mucha dedicacion y seriedad.

Por lo tanto, aunque no se puede decir que las opiniones expresadas reflegjan las opiniones
oficiales de las alcaldias, € conjunto de opiniones s? es una aproximacion de las opiniones
vigentes en las alcaldias.
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Anexo4 ¢Cuantas comunidades puede atender un(a) promotor (a)
municipal ?

La estimacion es que un(a) promotor(a) municipal en condiciones éptimas puede atender a
aproximadamente 60 comunidades, para darlas la debida atencién.

La UNOM dispone de normas y herramientas &giles para monitorear la situacionen las
comunidades y establecer los niveles de atencién a cada comunidad seguin su clasificacion.
Bésicamente, hay dos tipos de visitas:

1. Visitas de urgencia, solicitadas por los CAPS.

2. Viditas de rutina, para dar seguimiento a la situacién en la comunidad.

Paralas visitas de rutina, se establece un nivel de atencion para cada comunidad,
dependiendo del funcionamiento del CAPS'y de la obra.

Para comunidades con CAPS que funcionan mal y / o con obras que funcionan mal se
visitan 1 vez por mes. Esto se llama Atencién Intensiva (Al)

En comunidades con CAPS y obras que funcionan muy bien, se hace unavisita 1 vez por
semestre, para asegurarse que toda sigue siendo bien. Esto se llama Atencion Espor adica
(AE)

Hay un nivel de atencion intermedio que se llama Atencion Regular (AR), con una
frecuenciade visitasde 1 vez por 2 0 3 meses.

Lacifrade 60 comunidades viene de la experiencia, pero puede ser fundamentada con el
calculo siguiente:

Un promotor trabaja 1 d?a por semana en su oficina, y realiza 4 dias con salidas, con un
promedio de 2 comunidades por d?a. Realiza entonces 8 visitas a por semana, durante 10
meses efectivos por afo = 43 semanas de trabajo. (Dos meses por afio para vacaciones,
capacitaciones, atencion a otros asuntos y enfermedades).Puede hacer entonces algunas
344 visitas a comunidades por afo.

Supongamos que de las 60 comunidades, 15 necesitan Atencion Intensiva, 25 necesitan
Atencion Regular, y 20 necesitan Atencion Esporédica.

Las 15 comunidades de Al necesitan 15 visitas por mes = 180 visitas por afio
Las 25 comunidades de AR necesitan 10 visitas por mes = 120 visitas por afio
Las 20 comunidades de AE necesitan 40 visitas por afio.
El total de visitas requeridas es en este caso 340 por ano

Por supuesto, es un calculo basado en una hipétesis y estimaciones, y la realidad puede ser
diferente. La cantidad real de comunidades que puede visitar un promotor por afo
dependera de las distancias y la accesibilidad de las comunidades en el municipio, la
calidad de los proyectos durante |a fase de gecucion, y la experienciay las habilidades del
promotor en su territorio de trabajo
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